





I 


Digitized by Google 


<36620069660018 

<36620069660018 


Bayer. Staatsbibliothek 


i 


Digitized by Google 


Ueber die Ausdrücke 


altnordische, 

altnorwegische & isländische Sprache 


Konrad Maurer. 


Aus den Abhandlungen der k. bayer. Akademie der W. I. CI. XI. Bd. II. Abth. 


Hfinrhrn INS?. 

Verlag der k. Akademie, 

in ComroiNsion boi G. Franz 

Druck von F. Straub. 


/'“ OT \ 

BIBLIOTHECA 

\ BEG1A 

M.ONACF. N'S ISa 

/ 


Ueber die Ausdrücke: 

altnordische, altnorwegische und isländische Sprache, 

von 

Prof. Dr. K. Maurer. 


Bis in die neueste Zeit herein waren wir gewohnt, unter der 
Bezeichnung „altnordische Sprache“ eine Sprache zu verstehen, von welcher 
wir annamen, dass sie im Wesentlichen gleichmässig im ganzen germani- 
schen Norden gesprochen und geschrieben worden sei. Als die hervor- 
ragendsten, oder doch als die bekanntesten Denkmäler dieser Sprache 
galten uns die beiden Edden , sowie die zahlreichen geschichtlichen 
sowohl als ungeschichtlichen Sagen werke, und wir mimen in Deutschland 
ebensowohl, als diess in Schweden und Dänemark zu geschehen pflegte, 
ohne allen Anstand an, dass diese und ähnliche Quellenschätze ein durchaus 
gemeinsames Besitzthum der säramtlicheu nordgermanischen Stämme 
seien. Reichlichere Eröffnung älterer Quellen sowohl, als tieferes Ein- 
dringen in deren Sprache, hat diese Anschauungsweise indessen neuer- 
dings sehr erheblich berichtigt und zumal die Arbeiten des trefflichen 
norwegischen Geschichtschreibers P. A. Munch sind es, welchen wir 
unsere jetzige bessere Kenntniss verdanken. 1 ) Wir wissen jetzt, dass neben 
aller Gemeinsamkeit, welche auf dem Gebiete der Sprache wie auf 
andern Gebieten uuter den verschiedenen Stämmen des Nordens von jeher 
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bestand und noch besteht, doch schon von Anfang an, soweit nur unsere 
geschichtlichen Ueberlieferungen zurückreichen, zwischen der Mundart 
des dänischen, des schwedischen, endlich desjenigen Stammes, welchen 
wir zuerst in Norwegen wohnhaft finden, dann aber von hier aus weit 
über die Inseln des Nordens und Westens sich ausbreiten sehen , sehr 
erhebliche Abweichungen begründet waren. Die Edden sowohl, als die 
Sagen gehören dabei, und auch hierüber lässt sich heutzutage nicht 
mehr streiten, unmittelbar weder dem schwedischen, noch dem dänischen 
Zweigo des Gesammtvolkes an, sondern ausschliesslich jenem dritten, 
weicherem Norwegen seinen Hauptsitz und seinen gemeinsamen Aus- 
gangspunkt hatte, und sie haben für Schweden wie für Dänemark ledig- 
lich jene mittelbare Bedeutung anzusprechen, welche sich aus der engen 
Verwandtschaft der Bevölkerung dieser beiden Reiche mit den Bewohnern 
des höheren germanischen Nordens noch ableiten lässt. Wir mögen zwar 
immerhin noch, wenn es gilt die Gleichartigkeit der sämmtlichen nord- 
germanischen Sprachen unter sich und im Gegensätze zu den südger- 
manischen oder den noch weiter abliegenden Sprachen hervorzuheben, 
von einer einheitlichen Gesumm tsprache des Nordens reden, ganz wie 
die älteren Quellen selbst hin und wieder die sprachliche Gemeinschaft be- 
tonen, welche die Dänen, Schweden und Norweger unter sich, wie mit 
den Isländern, Fseringern, Grönländern u. s. w. Verbinde; aber wir 
dürfen uns durch diesen Ausdruck -nicht mehr dazu verführen lasset^ 
die tiefgreifenden Verschiedenheiten zu übersehen, welche zwischen den 
unter ihm zusammengefassten Mundarten bestehen, oder was der einen 
von diesen ausschliesslich zugehört ohne Weiteres als auch allen übrigen 
zugehörig zu behandeln. Die an und für sich keineswegs unpassende und über- 
dies einmal herrschend gewordene Bezeichnung als ,, altnordische .Sprache“ 
könnte man, in diesem Sinne verstanden, für jene Gesammtsprache an 
und für sich ganz wohl beibehalten; ich ziehe indessen vor, für dieselbe 
die Bezeichnung ., nordgermanische Sprache“ zu gebrauchen, aus 
Gründen, welche später noch dargelegt werden sollen. 

Wie sollen wir nun aber die einzelnen Zweigsprachen benennen, wenn 
es gilt, nicht deren Zusammengehörigkeit, sondern umgekehrt deren 
Sonderung hervorzuheben? Bezüglich zweier derselben hat die Sache 
keine Schwierigkeit. Die Sprache der Schweden sowohl, als die Sprache 
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der Dünen hat von ihren ersten nachweisbaren Anfängen an eine einheit- 
liche sowohl als eine ununterbrochene Entwicklung gefunden. Dialectische 
Verschiedenheiten treten zwar im Bereiche beider mehrfach hervor und 
nicht minder haben fremde Einflüsse, zumal in die Geschichte der däni- 
schen Sprache, vielfach tief eingegriffen; aber weder haben diese den 
iunern Zusammenhang, noch jene die äussere Einheit der geschichtlichen 
Entwicklung je zu brechen vermocht, welche vielmehr zu allen Zeiten 
durch eine gemeinsame Schriftsprache gestützt und getragen wurden 
und keinem Zweifel kann somit unterliegen, dass wir von der ältesten 
bis zur neuesten Zeit herab von einer schwedischen sowohl als von 
einer dänischen Sprache zu reden vollkommen berechtigt sind. In 
zeitlicher Beziehung mag man dabei etwa die Periode der llunendenk- 
mäler von der Zeit des spätem Mittelalters unterscheiden, welche mit der 
Aufzeichnung der Laudschaftsrechte (um das Jahr 1200) beginnend, bis 
in den Anfang des 16. Jahrhunderts herabreicht, und beiden wiederum die 
mit der Reformation anhebende neuere Zeit entgegensetzen, und mögen die 
Ausdrücke: altschwedisch, mittelschwedisch und neuschwe- 
d i s c h einerseits, sowie u 1 1 d ä n i s c h, mittcldänisch und n e u d ä n i s c h 
andererseits diese dreifache Zeitstufe passend bezeichnen. Ungleich 
schwieriger stellt sich dagegen die Frage hinsichtlich jenes dritten 
Stammes. Von Norwegen ist dieser ausgegangen, und Norwegen galt auch 
späterhin noch stets als desseu Hauptland; aber er hat sich von hier aus 
schon frühzeitig über eine Reihe weiterer Lande ergossen, und einer 
Reihe weiterer Staaten und Stäätchen das Dasein gegeben, welche (wie 
der isländische Freistaat, dann die norwegischen Niederlassungen in 
Irland und Schottland) mit dem Ilauptlande in gar keiner, oder (wie 
etwa die Königreiche auf Man und den Hebnden, auf den Orkneys, Shet- 
land oder den Kseröern) doch wenigstens nur in einer sehr losen politi- 
schen Verbindung standen. Jahrhunderte lang fortwirkend, hat diese 
mehr oder minder vollständige staatliche Unabhängigkeit, verbunden mit der 
♦Abgeschiedenheit ihrer geographischen Lage und den dadurch bedingten 
Beziehungen zu verschieden gearteten Nachbarvölkern, verbunden ferner 
mit der natürlichen Verschiedenheit der einzelnen Lande und den durch 
sie veranlassten Eigentümlichkeiten der Lebensweise ihrer Bewohner 
u. dgl. m. jene aussernorwegischen Besitzungen des Stammes nach und 
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nach zu einer mehr oder minder scharf ausgeprägten nationalen Selbst- 
ständigkeit gegenüber dem Stammlande gelangen lassen, welche deren Bevöl- 
kerung zu der des norwegischen Reiches notlnveudig in einen gewissen 
Gegensatz bringen musste. Wie sollen wir nun diesen seinen weitern Ver- 
zweigungen gegenüber den Gesammtstamm bezeichnen, wenn es uns 
darauf ankommt, dessen höhei’e Einheit den Nachbarst&minen der Dänen 
und Schweden gegenüber zu betonen? Als den norwegischen? Aber 
wie bezeichnen wir dann die Bevölkerung des zwischen (iötaclf und den 
Finnmarken gelegenen Landes, wenn cs sich darum handelt, sie den 
Isländern, Fseringern, Grönländern u.dgl. m. gegenüberzustellen? — Unter 
gewöhnlichen Verhältnissen könnten wir uns über derartige Bedenken 
allerdings einfach hinwegsetzen. Wir uemeu ja bekanntlich keinen 
Anstand, die Mehrzahl der Schweizer dem deutschen, die Mehrzahl der 
Nordamerikaner dem englischen Stamme zuzuzählen, obwohl in politischer 
Beziehung weder diese zu England, noch jene zu Deutschland gehören; 
warum sollten wir es also gerade mit dem norwegischen Stamme genauer 
nernen? Zwei Thatsachen indessen, beide ganz eigentümlicher Art, stehen 
meines Erachtens gerade in diesem Falle jedem derartigen Sprachge-, 
brauche, wenigstens in seiner Anwendung auf die Sprache und die 
Literatur, vollkommen entscheidend im Wege, nämlich einmal die hervor- 
ragende Bedeutung, welche Island, und nicht Norwegen, für die gesammte 
Literatur des betreffenden Stammes behauptet, sodann aber auch der ver- 
schiedenartige Verlauf, welchen die späteren Geschicke der ursprünglich 
gemeinsamen Sprache bei dessen verschiedenen Zweigen genommen haben. 
Beide Thatsachen fordern hier, ihre gesonderte und eingehendere Be- 
trachtung. 

An der Spitze der gesummten isländischen Nationalliteratur steht 
der Priester Ari j>orgilsson, mit dem Beinamen hinn fröfii, d. h. 
der kundige. Snorri Sturluson, wenn er anders der Verfasser der beiden 
Vorreden zur Heimskrmgla und zur geschichtlichen Olafs saga hins helga 
ist, sagt allerdings strenge genommen nur, dass Ari der erste gewesen sei,* 
welcher auf Island in einheimischer Sprache über Geschichte geschrieben 
habe und lässt somit unentschieden, ob nicht etwa schon vor ihm An- 
dere daselbst in der gleichen Sprache über andere Gegenstände geschrieben 
haben 2 );/ indessen wird die Frage, welche er unerledigt lässt, uns durch 
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«ine andere Quelle beantwortet. Unter den philologischen Anhängen 
der jüngeren Edda findet sich nämlich eine sehr interessante Abhand- 
lung, deren Verfasser, nach seiner eigenen Angabe dem Vorgänge der 
Engländer folgend, es unternommen hat seinen isländischen Landsleuten 
auf Grund der lateinischen Schrift ein eigenes Alphabet zu entwerfen. 
Wann und von wem das Werkchen geschrieben sei, wird uns freilich 
nicht ausdrücklich gesagt; wir können indessen vermuthen, dass dasselbe 
von eben dem [>öroddur rünameistari, welcher uns zugleich mit Ari als 
der Erfinder des ältesten, aus dor lateinischen und Runenschrift gew- 
ünschten Alphabetes genannt wird, verfasst, und dass dieser sein Ver- 
fasser mit jenem föroddur Gamlason identisch gewesen sein möge, 
von welchem uns die Jons biskups saga erzählt, dass er vom Bischof 
Jön Ögmuudarson zu Hölar(1106 — 1121) als tüchtiger Baumeister zum 
Baue seiner Domkirche verwendet, und dabei durch das bloso gelegent- 
liche Zuhören bei dem den Domschülern ertheilten Unterrichte ein aus- 
gezeichneter Grammatiker geworden sei. In jener Schrift nun spricht 
dieser Verfasser sich ganz bestimmt dahin aus, dass man in seiner Hei- 
mat eben erst angefangen habe sich der Schrift zu litterarischen Zwecken 
zu bedienen, und er giebt bei dieser Gelegenheit an, was man zu seiner 
Zeit auf Island an Aufzeichnungen in der Landessprache bereits besass; 
ausser einigen Gesetzen, einzelnen genealogischen Aufschreibungen, endlich 
ein paar wohl zumeist aus dem Lateinischen übersetzten kirchlichen 
Stücken, sind es aber nur die Werko des Ari {>orgilsson, welche er zu 
nennen weiss. 3 ) Vereinzelte Aufzeichnungen also, welche kaum noch auf 
den Namen eigentlicher Litteraturwerke Anspruch zu erheben vermögen, 
waren um die Mitte des 12. Jahrhunderts neben den Schriften 
Ari’s Alles was in einheimischer Sprache auf Island geschrieben vor- 
lag, — ein Ergebniss, mit welchem sowohl die Angaben unserer son- 
stigen Quellen, als auch der Befund der uus noch erhaltenen Hss. voll- 
kommen übereinstimmen. Wir wissen, dass im Winter des Jahres 1117 
auf 1118 der dem Gesetzsprecher obliegende Rechtsvortrag seinen wich- 
tigsten Theilen nach codificirt wurde, und dass auf diesem Wege die so- 
genannte llatliöaskrä entstand; wir wissen nicht minder, dass um etwa 
ein Juhrzelmt später auch die Aufzeichnung des Kirchenrechtes erfolgte, 
welche den Kristinna laga |>ättur, oder wie er jetzt zumeist genannt 
Au*d. Abh. d. I. O. d. k. Ak. <1. Wim. XI. Bd. II.Abth. (59) 2- 
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wird, Kristinnröttur hinn gamli, entstehen Hess; wir dürfen ferner ver- 
muthen, dass auch schon das im Jahre 1096 erlassene Zehntgesetz, die 
Tiundarlög, von Anfang an schriftlich abgefasst gewesen sein möge. 4 ) 
Es fehlt uns auch nicht an einzelnen genealogischen Notizen , dann an 
einzelnen Ilomilien und Legenden, welche in eine sehr frühe Zeit hin- 
aufzureichen scheinen, wenn auch der Natur der Sache nach eine ge- 
nauere Zeitbestimmung bei derartigen Aufzeichnungen ungleich schwie- 
riger ist. Es ist uns endlich auch die eine oder andere uralte islän- 
dische Handschrift gerettet; keine von allen reicht indessen über die 
Mitte des 12. Jahrhunderts zurück, und die aus dem Ende des 12. und 
Anfang des 13. erhaltenen zählen bereits zu den Seltenheiten. 6 ) Von 
irgend einem selbstständigeren in der Landessprache geschriebenen Werke 
ist aber vor Ari und J>örodd nirgends eine Spur zu finden: Bischof 

Isleifur Gizurarson (f 1080) hat. die Geschichtswerke, welche eine min- 
destens bis in das 16. Jahrhundert hinauf verfolgbare Ueberlieferung 
ihm beigelegt hat, niemals geschrieben, 0 ) Ssemundur hinn fröSi Sig- 
fÜ8son (t 1133) seine Schrift über die Geschichte der norwegischen 
Könige, auf welche wiederholt in glaubhafter Weise Bezug genommen 
wird, in lateinischer Sprache, die zahlreichen sonstigen Schriften aber, 
welche die spätere Zeit ihm zuzuschreiben beliebte, wie z. B. die ältere 
Edda, die Sölarljöö, die Njäla, die Hälfsrekka saga, die Odda annälar 
und dergleichen mehr, überhaupt nicht verfasst . ") — Das einzige Werk 

von welchem wir mit Bestimmtheit wissen, dass Ari dasselbe abgefasst 

/ 

habe, ist dessen Islendingabök. In ihrer ursprünglichen, uns verlorenen 
Gestalt hatte diese nicht nur die Geschichte Islands, mit besonderer Be- 
rücksichtigung der Verfassungs- und Kirchengeschichte der Insel ent- 
halten , sondern überdiess auch noch zahlreiche Genealogieen einhei- 
mischer Geschlechter, sowie mannigfache Nachweise über die Lebens- 
geschichte der norwegischen, dänischen und englischen Könige; auf 
Antrieb der Bischöfe J>orläkur Kunolfssou (1118 — 1133) und Ketill f»or- 
steinsson (1 122 — 1145), für welche das Buch zunächst geschrieben war, 
dann des Ssemundur fröSi, welchem Ari dasselbe ebenfalls gezeigt hatte, 
hatte dieser dasselbe aber sodann in der Art umgearbeitet, dass er die 
Genealogieen und Königsgeschichten wegliess, dafür aber die isländische 
Geschichte selbst etwas weiter ausführte, und in dieser abgekürzten 
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Gestalt, als „Isländerbüchlein“ (libellus Islandorum) ist uns das Werk 
allein aufbewahrt. Charakteristisch ist für dasselbe, dass es fast aus- 
schliesslich auf die mündlichen Aussagen namentlich genannter Gewährs- 
männer gebaut ist, deren eigene Gewährsleute hin und wieder ebenfalls 
noch genannt werden. Nur einmal wird ausdrücklich auf eine geschrie- 
bene Quelle Bezug genommen, und zwar auf eine ausländische, — nur 
einmal auf eine Angabe des Ssetnundur froöi in einer Weise hingewiesen, 
welche eine Benützung seiner Schriften anzudeuten scheint; eine weitere 
Bestätigung dafür, dass die einheimische Geschichtschreibung in der 
That erst mit Ari ( und allenfalls Ssemundur) ihren Anfang nara. An 
sein Werk lehnt sich aber sofort eine Reihe weiterer Arbeiten an, und 
zwar über die isländische sowohl als über ^ie norwegische Ge- 
schichte. 8 ) 

Ueber die norwegische Geschichte schrieb zunächst Eirlkur 
Odd8son. Sein Werk, welches den wunderlichen Titel „Hryggjarstykki,“ 
d. h. Rückenstück, trägt, behandelt die Geschichte des Königs Haraldur 

gilli (1130 — 1136), seiner Söhne (Siguröur, + 1155; Eysteinn, f 1157; 

/ 

Ingi, +1161), sowie des Königs Magnus blindi und des Siguröur slembi- 
djäkn (Beide +1139) bis zu deren Tod, und zwar auf Grund eigener 
Erfebnisse und der Erzählungen mehrfacher, zum Theil namentlich ge- 
nannter Augenzeugen. Offenbar bestimmt das Werk Ari’s fortzusetzen, 
dessen erste Redaction doch wohl ebenso wie die zweite bis zum Jahre 
1120 herabgereicht hatte, ist auch diese Schrift uns leider in ihrer ur- 
sprünglichen Gestalt nicht aufbewahrt; dagegen liegt sie unverkennbar 
den sänimtlichen späteren Darstellungen des betreffenden Zeitabschnittes 
zu Grunde, und zwar zum Theil offenbar in nur sehr wenig veränderter 
Gestalt. Ausdrücklich wird uns gesagt, dass Einkur der erste gewesen 
sei, welcher über die Geschichte jener Könige geschrieben habe, und es 
liegt somit nahe genug anzunehmen, dass er es war, der im Aufträge 

des Königs Sverrir (1177 — 1202) über die Hinrichtung des Königs Ey- 
* / 
steins schrieb, welche von dessen eigenem Bruder, König Ingi, ange- 
ordnet worden sein sollte; anderntheils wird nicht minder ausdrücklich 
hervorgehoben y dass der Mann sich selber längere Zeit in Norwegen 
aufgehalten habe, und es kann somit keinem Zweifel unterliegen , dass 
derselbe ein Isländer und kein Norweger war: möglich dass sein Vater 

2 * 
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vielleicht eben jener Oddur Kollsson gewesen ist, auf dessen Aussagen 
Ari frööi seine Angaben über die norwegische Geschichte vorzugsweise 
gestützt haben soll. 9 ) Fest steht jedenfalls, dass der eben genannte 
König Sverrir, als es galt seine eigene Lebensgeschichte schreiben zu 
lassen, mit diesem Geschäfte nicht einen Norweger, sondern einen Is- 
länder betraute, den Abt Karl Jönsson nämlich von {nngeyrar 
(+1212). Seine Arbeit, von welcher sich nicht einmal mit voller Be- 
stimmtheit behaupten lässt, ob sie in einheimischer oder in lateinischer 
Sprache abgefasst war, und welche in zwei gesonderte Bücher sich ge- 
theilt hatte, liegt uns lediglich in einer, allerdings wie es scheint sehr 
getreuen Bearbeitung in der Landessprache vor, welche vielleicht von 
eben jenem Styrmir ^inn frööi herrührt, auf welchen wir noch wieder- 
holt zu sprechen kommen werden. ,ü ) Endlich haben wir auch allen 
Grund anzunemen , dass die beiden Sagen , welche die Lücke zwischen 
dem Hryggjarstykki und der Sverris saga füllen, die Häkonar saga 
heröibreiös also und die Magnüss saga Erlingssonar, ziemlich 
um dieselbe Zeit, und ebenfalls von isländischer Hand verfasst worden 
seien. Einerseits nämlich weist die Ausdrucksweise sowohl als der In- 
halt beider Stücke auf einen isländischen Verfasser hin; andererseits 
stimmt deren Darstellung völlig mit der in der Sverris saga überein,* — 
diese letztere ist kaum verständlich ausser unter der Voraussetzung, 
dass jene Sagen ihr vorhergehen, und sie verweist überdiess gelegent- 
lich sogar ausdrücklich auf deren Inhalt, — endlich ist auch kaum 
denkbar, dass König Sverrir zwar über König Eysteius Tod und über 
seine eigene Regierungsgeschichte habe schreiben, die in Mitte liegenden 
Jahrzehnte dagegen nicht habe bearbeiten lassen. u ) Unverkennbar sind 
alle drei Sagen in derselben Weise wie das Hryggjarstykki theils auf 
eigene Wahrnemungen ihres Verfassers, theils auf directe Erzählungen 
von Augenzeugen, theils endlich vielleicht auch auf die Benützung ein- 
zelner Actenstücke gebaut, und in keiner Weise aus abgeleiteten Quellen 
geflossen. ,2 ) — Ungefähr gleichzeitig mit dem Abte Karl schrieben 
aber auch zwei Mönche eben jenes isländischen Klosters, nämlich Oddur 
und Gunnlaugur, über die Lebensgeschichte des Königs Olafur 
Tryggvason, und an ihre Schriften knüpft sich für uns der Beginn 
einer neuen Richtung in der isländischen Geschichtschreibung. Beide 
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haben freilich ihre Werke zunächst in lateinischer, nicht in der Landes- 
sprache verfasst; ziemlich früh wurden aber beide Biographieen in die 
letztere übertragen, und nur in dieser veränderten Gestalt sind beide 
auf uns gekommen. Das eine der beiden Werke ist uns in drei ver- 
schiedenen, und augenscheinlich ziemlich freien Uebersetzungen erhalten, 
welche indessen alle übereinstimmend den Mönch Oddur als ihren Ver- 
fasser bezeichnen. Dasselbe thut der Ueberführung der Reliquien der 
heiligen Sunnifa nach Bergen Erwähnung, welche im Jahre 1170 statt- 
fand, und nimmt gelegentlich einmal auf eine Aeusserung des Königs 
Sverrir Bezug, welcher doch erst im Jahre 1177 den Königsnamen an- 
nam ; es kann also unmöglich vor dem letzten Viertel des 12. Jahr- 
hunderts, aber andererseits, da die Upsalaer Fragmente nach ihren 
Schrift- und Sprachformen bereits der ersten Hälfte des 13. Jahrhun- 
derts angehören, und das lateinische Original doch immerhin etwas älter 
sein musste als seine Uebersetzung, auch nicht nach dem Beginne dieses 
letzten Jahrhunderts entstanden sein. Da wir nun einen Mönch Namens 
Oddur Snorrason nachweisen könnea , welcher seinen verwandtschaft- 
lichen Beziehungen nach der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts an- 
gehören muss, so ist der Schluss nicht gewagt, dass wir in ihm unsern 
Verfasser zu erkennen haben, wenn gleich über irgend welche sonstige 
schriftstellerische Thätigkeit des Mannes keine vollkommen verbürgte 
Nachricht uns erhalten ist. ,3 ) Aus der Flateyjarbök , einer in den 
Jahren 1387 — 1395 geschriebenen Compilation aus den verschiedensten 
Materialien, erfahren wir sodann noch, dass ausser Odd noch ein zweiter 
Mönch desselben Klosters, Gunnlaugur, eine lateinische Lebensbeschrei- 
bung des nämlichen Königs verfasst habe, und es wird uns hier eine 
Reihe von Personen namentlich genannt, welche Beiden als Gewährs- 
leute gedient haben sollen, sowie bemerkt, dass Gunnlaugur insbesondere 
seine Arbeit dem Gesotzsprecher Gizurr Hallsson vorgelegt, und auf 
Grund der von diesem gemachten Ausstellungen verbessert habe. Aus 
der Lebenszeit einiger der genannten Gewährsleute, unter welchen jener 
Gizurr als ein Mann von ganz ungewöhnlicher Bildung und von selbst- 
ständigen schriftsteiferischen Leistungen hervortritt, 14 ) können wir 
schliessen, dass auch Gunnlaugs Werk zu Ende des 12. oder zu Anfang 
des 1 3. Jahrhunderts entstanden sein muss, und mit diesen Ergebnissen 
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stimmt denn auch vollkommen überein , was wir über dieses Mannes 
Leben und Wirken sonst zu erbringen vermögen. Wir finden nämlich 
den Gunnlaug Leifsson bereits an der Schwelle des 13. Jahrhunderts 
zu den angesehensten Mönchen des Klosters zu Juugeyrar gerechnet 
und zum Jahre 1 218 bereits dessen Tod verzeichnet; wir erfahren über- 
diess, dass er den gelehrtesten Männern seiner Zeit zugezählt wurde, — 
dass er im Aufträge des Guöraundur Arason, jedoch noch ehe dieser 
das Bisthum Hölar erlangt hatte, also vor dem Jahre 1203, eine Anzahl 
von Wunderwerken des heiligen Jiorläkur aufzeichnete, — dass er im 
Aufträge desselben Bischofes, und doch wohl vor dem Jahre 1210, in 
welchem er diesem mit offener Unbotmässigkeit entgegen tratt, auch noch 

eine lateinische Lebensbeschreibung des heiligen Jön Ogmundarson ver- 
fasste, von welcher uns eine Bearbeitung in der Landessprache erhalten 
ist, — endlich dass er, und zwar wie es scheint gleichfalls in lateinischer 
Sprache, auch noch eine Lebensbeschreibung des heiligen Ambrosius 
schrieb. ,5 ) ln so unmittelbarer Uebersetzung wie Odds Arbeit ist uns 

Gunnlaugs Geschichte K. Olafs allerdings nicht erhalten, vielmehr nimmt 

/ 

ihn die ausführlichere Olafs saga Tryggvasonar , wie solche dem Ab- 
drucke in Bd. I — III. der Fornmanua sögur zu Grunde liegt, oder wie 
sie später in die Flateyjarbök aufgenommen wurde, zwar wiederholt 
als Gewährsmann in Bezug, aber ohne ihn jemals, wie diess neuere 
Schriftsteller vielfach gethan haben, als ihren Verfasser zu bezeichnen, 
und schöpft dieselbe überdiess nachweisbar, wie unten noch zu zeigen 
sein wird, neben ihm noch aus einer Reihe anderer, ungleich späterer 
Quellen; immerhin sind indessen zumal in die Flateyjurbök so umfas- 
sende Stellen aus Gunnlaugs Werk in wörtlicher Uebersetzung über- 
gegangen , dass wir den Charakter desselben nach den uns erhaltenen 
Proben mit voller Sicherheit zu bestimmen vermögen. Gunnlaugs Schrift 
sowohl wie die Odds, und die erstere sogar in noch höherem Grade 
als die letztere , trägt offenbar einen mehr legendarischen als streng 
historischen Charakter; Krbauung des Lesers, nicht geschichtliche Be- 
lehrung desselben ist der Zweck beider, und von der chronologischen 
Sorgfalt Ari’8 ist bei beiden ebensowenig Etwas zu verspüren , als von 
seiner oder seiner nächsten Nachfolger schlichten Darstellungsweise. 
Als bezeichnend ist aber daneben noch hervorzuheben, dass Oddur so- 


(467) 


13 


wohl als Gunnlaugur ausser den Werken Ari’s und Ssemunds, dann 
eines gelegentlich einmal angeführten Priesters Rufus (wohl des, sonst 
gänzlich unbekannten, Verfassers irgend welcher lateinisch geschrie- 
benen Legende) sich ganz wie Ari lediglich auf die mündlichen Aus- 
sagen einzelner, namentlich genannter Gewährsmänner zu berufen wissen. 16 ) 
Man sieht hieruus, duss um die Zeit, da Beide schrieben, anderweitige 
Aufzeichnungen über K. Ölafs Geschichte noch nicht vorhanden, oder 
doch auf Island nicht bekannt waren; nur unter dieser Voraussetzung 
erklärt es sich nämlich, dass man auch jetzt noch auf Grund münd- 
licher Ueberlieferungen die Geschichte längst vergangener Tage aufzu- 
bauen unternemen konnte, von denen doch die Gewährsleute selbst nur 
aus der vierten oder fünften Hand irgend welche Kunde haben konnten, 
— dass man also noch immer dasselbe Verfahren einzuschlagen sich 
veranlasst sah, mittelst dessen um ein halbes Jahrhundert früher, nur 
mit ungleich' nüchternerer Kritik, der alte Ari seine Entstehungsgeschichte 
des isländischen Staates zu Stande gebracht hatte. Genau dieselbe 
Richtung verfolgen aber auch ein paar Lebensbeschreibungen des Königs 
Olafur Haraldsson, von welchen wenigstens zwei ziemlich um dieselbe 
Zeit, und gleichfalls auf Island geschrieben zu sein scheinen. Herkunft 
sowohl als Alter der sogenannten legendarischen Olafs saga hins 
helga, um zunächst von dieser zu sprechen, ist allerdings im höchsten 
Grade bestritten ; indessen scheint mir einerseits kein Grund vorzu- 
liegen, welcher die Entstehung der Quelle höher hinauf als ettoa in den 
Anfang des 12. Jahrhunderts zu verlegen uns berechtigen könnte, an- 
dererseits auch deren isländischer Ursprung durch innere sowohl als 
äussere Gründe vollkommen gesichert zu sein. 17 ) Unverkennbar stellt 
sich dabei diejenige Redaction der Sage, welche deren einzige voll- 
ständige Hs. enthält, als eine sehr rohe Compilation aus älteren Auf- 
zeichnungen dar, welche selbst wieder, zum Theil wenigstens, aus noch 
älteren Originalvorlagen hervorgegangen sein dürften; ob die wenigen 
Bruchstücke einer älteren Bearbeitung, welche uns erhalten sind, als 
Ueberreste dieser Original Vorlagen oder jener zwischen diesen und der 
vollständigen Hs. in Mitte liegenden Recensionen zu betrachten seien, 
lässt sich bei deren geringem Umfang kaum mit Sicherheit entscheiden, 
wiewohl ich das Letztere für das Wahrscheinlichere halten möchte. 18 ) 
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Anderntheils wissen wir aus der Flateyjarbok , dass Styrmir Kara- 
son, derselbe Mann, welchen wir bereits als einen Bearbeiter der Sverris 
saga kennen gelernt haben, auch eine Lebensbeschreibung des Königs 
Olafs des Heiligen oder des Dicken verfasste ; einzelne Stücke derselben 
theilt uns jene Hs. in einem eigenen Anhänge mit, und wir können 
kaum bezweifeln , dass auch die weitläufige Biographie jenes Königs, 
welche sie an einer früheren Stelle enthält, gutentheils , wenn auch 
keineswegs ausschliesslich und vielleicht auch keineswegs unvermittelt, 
aus eben dieser (Quelle geflossen sein werde. Wir wissen aber auch, 
dass der Priester Styrmir, obwohl wiederholt das Amt eines Gesetz- 
sprechers bekleidend, und gegen das Ende seines Lebens (f 124 5) als 
Prior die Leitung des Klosters Viöey übernemend, doch in der bewegten 
Geschichte seiner Zeit keinerlei hervorragende Rolle spielte, vielmehr 
als ein untergeordnetes Werkzeug in der Hund Snorri’s auftratt. Geuau 
denselben, zugleich glänzenden und unselbstständigen Charakter trägt 
auch seine gesammte, umfangreiche littorarische Thätigkeit; hinreichend 
ausgebreiteten Wissens, um sich gleich dem alten Ari und Sasmundur 
den Beinamen „hinn frööi“ erwerben zu können, hat derselbe doch so- 
viel bekannt kein . einziges selbstständiges Werk hinterlassen, vielmehr 
lediglich eine lange Reihe von Ueberarbeituugen , theilweise vielleicht 
ßogar blosen Uebersetzungon , älterer fremder Werke. 10 ) Auch seine 
Olafs saga hins helga muss nach einer älteren Vorlage gearbeitet sein, 
und unzweifelhaft steht dieselbe in engen Beziehungen zu unserer legen- 
darischen Sage; ndt Sicherheit lässt sich indessen bei dom geringen 
Umfange dessen, was von Styrmir’s Werk in seiner ursprünglichen Fas- 
sung uns überliefert ist, nicht feststelleu, welcher Art diese Beziehungen 
waren. Soviel zwar lässt sich mit Bestimmtheit behaupten, dass unsere 
legeudarische Sage, wie sie in der Ilaupths. vorliegt, und wohl auch so 
wie die älteren Fragmente sie enthielten, nicht selbst das Werk Styrmir’s 
sein kann; ob dagegen Styrmir unsere Sage benützt oder ob diese 
umgekehrt ihn ausgeschrieben, oder ob man nur hier wie dort gleich- 
mässig aus irgend einer älteren, uns verlorenen Quelle geschöpft habe, 
getraue ich mich nicht mit voller Sicherheit zu entscheiden, wiewohl ich 
das letztere für wahrscheinlicher halten, und zugleich die Vermuthung 
wagen möchte, dass jedenfalls Oddur Suorrasou, und wahrscheinlich ihm 
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folgend auch Gunnlaugur Leifsson, wie die Geschichte des Königs Ölafur 
Tryggvason , so auch die des iieiligen Olafs geschrieben haben , und 
dass es ihre Werke waren, welche für die legendarische Sage sowohl 
als für Styrmir’s Schrift die wesentliche Grundlage bildeten. 20 ) Un- 
gefähr gleichzeitig mit den zuletzt besprochenen Werken scheint ferner 
auch die Jomsvikinga saga entstanden zu sein. Ihre Abfassung 
auf Island kann keinem Zweifel unterliegen, da sie ausdrücklich die 
Namen der isländischen Männer angiebt, welche zuerst die Kunde von 

den in ihr berichteten Thatsachen in ihre Heimath gebracht haben 

• 

sollen; aber auch bei ihr scheint der uns erhaltenen Recension. eine 
andere und ältere vorhergegangen zu sein, welche auch ihrerseits wie- 
der isländischen Ursprungs gewesen sein muss. 21 ). — Nur wenig später 
als Styrinir scheint Snorri Sturluson geschrieben zu haben, der 
berühmteste unter allen Schriftstellern seiner Heimath. Im Jahre 1178 
aus dem mächtigen Hause der Sturlüngar geboren , und von seinem 
dritten bis neunzehnten Jahr im Hause des mächtigen und gelehrten 
Jön Loptsson, eines Enkels des Ssemundur froöi, aufgewachsen, war 
Snorri einerseits durch seine vorneine Geburt zum thätigsten Eingreifen 
in die Geschicke seiner Heimath berufen, andererseits aber auch durch seine 
gelehrte Erziehung zu einer litterarischen Wirksamkeit befähigt, welche 
er bis zu seinem Tod (f 1241) nicht unterbrochen zu haben scheint. 22 ) 
Es ist vor Allem die norwegische Geschichte, um welche er sich die 
glänzendsten Verdienste erwarb; jedoch scheint die gewöhnliche Anname, 
dass das Werk, welches den Namen der Noregs konünga sögur trägt, von 
uns aber mit dein seinen Anfangsworten entnommenen Titel der Ileims- 
kringla bezeichnet zu werden pHegt, im Wesentlichen so wie es uns 
vorliegt von ihm geschrieben sei, eine genauere Prüfung nicht auszu- 
halten. Wir erfahren zwar aus isländischen Annalen, dass Snorri Bücher 
geschichtlichen Inhalts geschrieben habe, und wissen aus der Sturlünga, 
dass bereits um das Jahr 1230 sein Nefte, Sturla Sighvatsson, von ihm ver- 
fasste Geschichtswerke abschreibeu liess; wir finden auch in späteren Sagen 
ein paarmal den Snorri angeführt, und können nachweisen, dass alle 
solche Citate auf unsere Heimskringla passen, und auf kein anderes 
uns erhaltenes Sagenwerk. Wiederum lässt sich geltend machen , dass 
die Haltung der Darstellung der Heimskringla vielfach eine gewisse Aen- 
Aus d. Abh. d. I. CL d. k. Ak. d. Wi»». XI. Bd II. Ahtb. (60) 3 
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lichkeit mit der Darstellung in der jüngeren Edda zeigt, welche letztere 
doch ihren Hauptbestandteilen nach mit aller Sicherheit als ein Werk 
Snorri’s betrachtet werden darf, und dass zumal die Art, wie die Lieder 
älterer Dichter als Hülfsmittel der Forschung benützt werden, hier wie 
dort gleichmässig durchgeführt, und im Prologe der lleimskringla über- 
diess ausdrücklich hervorgehoben und gerechtfertigt wird. Endlich lässt 
sich auch darauf einiges Gewicht legen, dass die Männer, welche im 
16. und 17. Jahrhundert zuerst die Aufmerksamkeit wieder auf die 
Heimskringla wandten, diese ohne Weiteres als ein Werk des Snorri 
bezeichneten , soferne sich etwa vermuthen Hesse, dass diese ihre An- 
gabe auf irgend eine ältere Ueberlieferung, oder sogar auf eine Notiz 
in irgend einer uns nicht mehr erhaltenen Handschrift sich begründet 
haben möge. 2S ) Allein das letztere Argument ist von geringer Be- 
deutung, da es ebenso gut möglich, dass das Gerede von Snorri’s 
Autorschaft nur auf einer losen Vermuthung irgend eines Gelehrten 
oder Halbgelehrten beruhte, wie dergleichen in der betreffenden Zeit 
so häufig der Fall ist, und die beiden ersteren Gründe schliessen die 
Möglichkeit nicht aus, dass unsere Heimskringla nur ältere Arbeiten 
Snorri’s iu sich aufgenommen habe, ohne doch selber sein unmittel- 
bares Werk zu sein; 24 ) umgekehrt fehlt es dagegen nicht an eutschei- 
denden Gründen dafür, dass dieselbe erst nach dessen Tod ihre der- 
zeitige Gestalt erhalten habe, ja man hat sogar allen Grund anzunemen, 
dass Snorri überhaupt keine geschlossene Geschichte der norwegischen 
Könige, sondern nur ein paar einzelne Lebensge -dachten einzelner Kö- 
nige geschrieben habe, und dass seine Arbeiten nicht weiter herab- 
reichten als etwa bis zum Tode des Königs Siguröur Jörsalafari , also 
bis etwa zum Jahre 1 130. 25 ) Man hat, durch die Autorität des um 
die nordische Literaturgeschichte vielverdienten Bischofs P. E. Müller 
(f 1834) verführt, vielfach Snorri’s Leistungen für die norwegische Ge- 
schichtschreibung unterschätzt; von Keyser, Unger, Munch und Petersen 
ist dem gegenüber mit vollem Rechte das grosse Verdienst betont wor- 
den, welches er sich durch kritische Sichtung und geschmackvolle Ueber- 
arbeitung der ihm vorliegenden Materialien erworben hat. Eine er- 
schöpfende Würdigung seines Verhältnisses zu seinen Vorgängern sowohl 
als Nachfolgern dürfte indessen erst dann möglich werden , wenn erst 
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die Heimskringla sowohl als die an sie sich anschliessenden Sagensamm- 
lungen in so getreuen Abdrücken allgemein zugänglich gemacht sein 
werden, wie diess bezüglich der Flateyjarbök nunmehr grösstentheils der 
Fall ist ; 2G ) erst dann wird andererseits auch die Zeit sich bestimmter 
feststellen lasseu, in welcher Snorri seine Geschichtswerke abgefasst hat, 
während sich vorläufig nur vermuthen lässt, dass deren Enstehung etwa 
den Jahren 1220 — 30 arfgehören dürfte.' 27 ) Mögen wir übrigens seine 
Verdienste um die Geschichte des Nordens höher oder niedriger an- 
schlagen, so darf uns doch unsere Anerkennung Snorri’s keinesfalls so- 
weit führen, dass wir übersehen, was vor ihm, neben ihm und nach 
ihn» von anderen seiner Landsleute geleistet wurde. Schon zwei bis 
drei Jahrzehnte früher als seine einschlägigen Werke wurde ein Com- 
pendium der norwegischen Königsgeschichte verfasst, welche als Agrip 
af Noregs konünga sögum bezeichnet zu werden pflegt, und von 
König Hälfdan dem Schwarzen an bis etwa zum Jahre 1161 oder 1177 
herabgereicht zu haben scheint; kunstlos geschrieben und auch durch 
eine gewisse Vorliebe für legendenhafte Züge an die Geschichtschrei- 
bung eines Oddur, Gunnlaugur und Styrmir erinnernd, erweist sich das- 
selbe von der vorwiegend duVch Ari bestimmten Darstellung Snorri’s 
und seiner Nachfolger wesentlich unabhängig, darf aber Nichts desto 
weniger mit aller Wahrscheinlichkeit als das Werk eines isländischen 
Verfassers, vermuthlich geistlichen Standes, bezeichnet werden. 28 ) We- 
nige Jahre nach Snorri’s Tod scheint ferner das unter dem Namen der 
Eagurskinna bekannte Werk enstanden zu sein, welches, bis auf das 
Jahr 1177 herabreichend, aus einer Reihe älterer Werke, darunter auch 
einem von Snorri verfassten, zusammengetragen, und durch fleissige 
Benützung dichterischer Behelfe auch seinerseits ausgezeichnet ist; sein 
Verfasser war jedenfalls ein Isländer, wiewohl auch er dem Ari und 
seinen Nachfolgern vielfach fern zu stehen scheint. 29 ) Wiederum etwas 
später scheint eine Sage geschrieben zu sein, welche die Geschichte der 
Könige Häkon Sverrisson, Gu&ormur Siguröarson und Ingi 
Bäröarson behandelt (die beiden Ersteren f 1204, der Letztere f 1217). 
Auch sie ist unzweifelhaft isländischen Ursprungs, und jedenfalls noch 
im Laufe des 13. Jahrhunderts, wahrscheinlich sogar noch in dessen 
erster Hälfte abgefasst; wenn man aber vermuthet hat, dass dieselbe 
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von Snorri, oder wieder dass sie von Styrmir verfasst sei, so kann ich 
für Beides einen genügenden Grund nicht finden. 30 ) Vollkommen ge- 
wiss ist endlich, dass Sturla {»öröarson, ein im Jahre 1214 gebo- 
rener und im Jahre 1284 verstorbener Brudersohn Snorri’s, die Ge- 
schichte des Königs Hükon Häkonarson im Aufträge seines Sohnes, des 
Königs Magnus lagabmtir, schrieb und dass er überdiess mit Zustim- 
mung desselben Königs Magnus unter Zuhülfename der einschlägigen 
Urkunden auch dessen eigene Lebensgeschichte verfasste. Wir wissen, 
dass Sturla den ersteren Auftrag im Jahre 1263 erhielt, und da die 
uns erhaltene Häkonar saga gamla andererseits selber im Jahre 1265 
geschrieben zu sein erklärt, kann keinem Zweifel unterliegen, dass wir 
in ihr eben sein Werk besitzen; von der Magnüss saga Hükonarsonar 
dagegen siud uns leider nur so dürftige Bruchstücke erhalten, dass sich 
aus ihnen Nichts über die Geschichte der Quelle bestimmen lässt. 3t ) 
Mit eben dieser Magnüss saga scldiesst die Reihe norwegischer Königs- 
biographieeu, welche von isländischen Männern verfasst sind; keineswegs 
hat man aber darum sofort auch auf der Insel aufgehört sich mit der 
Geschichte Norwegens zu befassen, vielmehr beschränkte jnan sich fortan 
eben nur auf eine minder selbstständigß Beschäftigung mit derselben, 
nämlich auf das Saiumlen uud Abschreiben, und theilweise auch Ueber- 
arbeiten der überkommenen älteren Werke, sei es nun dass man einzelne 
Königssagen zu vervollständigen und umzugestalten, oder, dass man ganze 
Reihen von solchen zu einem grösseren Gesammtwerke zusammen- 
zufasseu sich bemühte. Etwa 25 Jahre nach Snorri’s Tod scheint aus 
den einzelnen von ihm hinterlassencn Biographieen, von denen vordem 
höchstens die 3 älteren zu einem Ganzen zusammengestellt worden 
waren, eine zusammenhängende Geschichte der norwegischen Könige 
verfasst, und unter Heranziehung des Hryggjarstykki , sowie anderer 
nach vorn uud hinten an dieses sich anschliessender Speoialge.schichten 
bis auf das Jahr 1177 herabgeführt worden zu sein, ebenjene Heims- 
kringla, die wir verkehrter Weise für Snorri’s eigenstes Werk zu 
halten pflegen. Der Verfasser dieses ansehnlichen Geschichtswerkes, 
über dessen Person sich nicht einmal eine Vermuthung wagen lässt, 
scheint sich ziemlich genau an seine Vorlagen gehalten zu haben; nur 
stellte er, was Snorri in den Einleitungs- und Schlussbemerkungen seiner 
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einzelnen Lebensgeschichten erzählt hatte, um eine zusammenhängende 
Königsreihe zu gewinnen in gesonderte Abschnitte zusammen, welche 
er dann aus anderweitig zusammengetragenem Materiale ergänzte, so 
dass sich bei ihm geschlossene Biographieen auch solcher Könige finden, 
deren Snorri nur ganz beiläufig Erwähnung gethan hatte, und sorgte 
wohl auch sonst hin und wieder durch einzelne Einschiebsel, einzelne 
Verweisungen auf früher schon Vorgetragenes, einzelne Aenderungen in 
der Anordnung seines Stoffes für die Verbesserung seiner Vorlagen. 
Des Ari Königsgeschichte mochte bei der Zusammenstellung als Stütz- 
punkt gedient haben, und daraus 'die wunderliche Ueberschrift sich er- 
klären, welche die Frissbök dem Werke vorsetzt („Her hefr upp Konunga 
Bök, eptir Sögu Ara prestz Froda“); weitere Ueberarbeitungen aber, 
welche demselben frühzeitig zu Thoil wurden, scheinen hauptsächlich 
diejenigen Theile desselben betroffen zu haben, welche nicht auf Suorri’s 
Arbeiten beruhten. 32 ) Unter den einzelnen von Snorri verfassten Königs- 
sagen scheint die Olafs saga ens helga am Frühesten überarbeitet 
worden zu sein, indem die erste dieselbe isolirt enthaltende Handschrift, 

welcher bald andere, weiter vermehrte folgten, noch hinter die Entste- 

✓ 

hung der Heimskringla zurückgreift; aber auch die Olafs saga 
Tryggvasonar wurde bald einer Reihe von ähnlichen Ueberarbeitungen 
unterzogen, deren eine auf don in der ersten Hälfte des 14. Jahrhun- 
derts lebenden Abt Bergur Sokkason von MünkaJ>verä zurückgeführt 
werden will, und von der Haralds saga haröräöa lässt sich 
wenigstens nachweisen, dass auch sie in ähnlicher Weise isolirt um- 
lief. 33 ) An die Heimskringla reihen sich sodann noch einige weitere 
Sammelwerke an, von denen drei mit der Regierung des Königs Magnus 
gö5i beginnen, um mit dem Jahre 1177, als dem Zeitpunkte zu endigen, 
in welchem die Sverris saga den Faden der Geschichte aufnam , die 
Morkinskinna nämlich, die H ro k k in ski nna und das neuere 
Hryggjarstykki; alle drei gehören sie, wie es scheint, dem Ende 
des 13. Jahrhunderts, oder höchstens dem Anfänge des 14. an, und alle 
drei sind sie unzweifelhaft isländischen Ursprungs. 34 ). Ihnen reihen 
sich zwei weitere Sagenwerke an, welche in verschiedener Weise über 
diese Zeitgreuzen hinausgreifen, die Gullinskinna nämlich und der 
Eyrspennill, und an letzter Stelle ist schliesslich noch die Flateyjar- 
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bök zu nennen, welche, am äussersten Ende des 14. Jahrhunderts 
geschrieben, eine lange Reihe norwegischer Königsssigen , sammt vielen 
anderen mit diesen im Zusammenhänge stehenden Stücken , freilich in 
der unbeholfensten Weise zu einem Ganzen zu vereinigen sucht, von 
welcher indessen eine, nur durch Zufall mit ihr vereinigte, Geschichte 
der Könige Magnus gööi und Haraldur harftruöi wohl zu trennen ist. 36 ) 
In weiterem Abstande aber reihen sich an die norwegischen Königs- 
sagen auch noch die Sagen über die Jarle der Orkneys und 
der Fmröer an, welche ebenfalls in Island entstanden zu sein schei- 
nen, 86 ) sowie die wenigen Aufzeichnungen über die Geschichte Däne- 
marks, von welchen wenigstens die Knfjtlraga sicher isländischer Ab- 
kunft ist. 87 ) 

Neben der norwegischen Geschichte hat der schriftstellerische Fleiss 
der Isländer der Natur der Sache nach auch die Geschichte der eigenen 
Heimath nicht vernachlässigt. Nach drei verschiedenen Richtungen hin 
wurde man für dieselbe thätig, nach allen dreien an des alten Ari Is- 
läuderbuch mehr oder minder anknüpfend. Genealogische Auf- 
zeichnungen zunächst hatten bereits zu den ersten Erzeugnissen der 
isländischen Litteratur gehört, und auch aus späterer Zeit sind uns 
noch solche mehrfach erhalten , wie denn die Beschäftigung mit der 
Genealogie bis auf den heutigen Tag herab auf der Insel gar sehr ver- 
breitet ist. Ari selber aber hatte nicht nur dem uns erhaltenen Isländer- 
büchlein die Stammtafel der fünf ersten Bischöfe seiner Ileimath sowie 
seine eigene folgen lassen, sondern in seinem ersten, grösseren Werke 
überdiess die Genealogie der sämmtlichen wichtigeren Geschlechter der 
Insel züsammengestellt, von welcher Zusammenstellung in jenem spä- 
teren Werkchen nur noch wenige Spuren stehen geblieben sind, und 
an diese seine zusammenfassenden Geschlechtsregistor knüpfen, die ver- 
schiedenen Arbeiten an, welche über die allmälige Besiedelung Islands 
und die Nachkommenschaft der verschiedenen ursprünglichen Einwanderer 
übersichtlichen Aufschluss geben, und welche wir unter dem gemeinsamen 
Namen der Landnämabok zusammenzufassen pHegen; neben Kolskeggur 
hinn vitri, welcher hauptsächlich das Ostland, und dem Prior Brandur 
hinn fröRi, welcher den Breiöifjöröur im Westlande behandelte, haben 
der mehrfach erwähnte Styrmir Kärason, dann wieder der ebenfalls 
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schon genannte Sturla {lor&arson, endlich Herr Haukur Erlendason 
(f 1334) diesem merkwürdigen Werke ihren Fleiss zugewandt, von 
welchen der letztere, der in Norwegen wie in Island mehrfach die an- 
gesehensten Aemter bekleidete, jedenfalls auch von isländischer Abkunft 
war. :J8 ) Anderntheils knüpfen sodann auch wirklich historische Werke 
an jene kurz zusammengedrängte Darstellung der isländischen Geschichte 
an. welche Ari in dem uns vorliegenden Büchlein gegeben hatte; aber 
während dieses die Kirchengeschichte der Insel mit ihrer Frofangeschichto 
verbunden gehabt hatte, treten fortan beide auseinander, und nemon 
zugleich beide, durch den durchaus unstaatlichen Charakter des islän- 
dischen Volksthumes bestimmt, vorwiegend den Charakter der ' Biogra- 
phie oder Geschlechtergeschichte an. Am Nächsten noch tritt unter 
den kirchlichen Sagen an Ari’s Werk die Kristni saga/heran, 
welche die Kirchengeschichte der Insel von den ersten Bekehrungsver-> 
suchen an bis zum Jahre 1121 herabführt; dieselbe scheint am Schlüsse 
des 12. Jahrhunderts entstanden zu sein, und vielleicht darf man ihren 

Verfasser in eben jenem Mönche Oddur . Snorrason suchen, dessen Le- 

/ 

bensbeschreibung des Königs Olafur Tryggvason in derselben benützt 
und angeführt wird, zumal da ihre ursprüngliche Abfassung in latei- 
nischer Sprache zu vermutben ist. Au die Kristni aaga schliesst sich 
der Zeit nach, aber schon ganz der biographischen Form folgend, die 
Hüngurvaka an, welche die Lebensgeschichte der fünf ersten Bischöfe 
von Skälholt (1056 — 1176) behandelt, dann die Lebensbeschreibung des 
Bischofes Jiorläkur {torhallsson (1178 — 93) und die des Bischofes 
Pall Jonsson von da (1195 — 1211); alle drei Werke sind offenbar 
von demselben Verfasser in den Jahren 1206 — 20 geschrieben, und -ur- 
sprünglich bestimmt gewesen ein Ganzes zu bilden, die Jiorläks saga 
aber hat, weil die Geschichte eines Nutionalheiligen behandelud, später 
noch mehrfache Ueberarbeitungen erfahren, so dass sie uns in dreifacher 
Gestalt erhalten ist, wozu dann noch verschiedene, zum Theil sehr alte, 
Wunderverzeichnisse und Legenden kommen. Eine Lebensbeschreibung 
des heiligen Jön Ogm undarson, welcher in den Jahren 1106 — 11:2} 
das Bisthum Hölar inne hatte, liegt uns ebenfalls in dreifacher Bear- 
beitung vor, deren älteste kurz nach dem Jahre 1200, in welchem Jön» 
Heiligsprechung erfolgte, geschrieben scheint, während die zweite von 
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dem oben bereits genannten Mönche Gunnlaugur Leifsson in lateinischer 
Sprache verlasst, und gegen die Mitte des 13. Jahrhunderts in die 
Landessprache übertragen, die dritte aber erst um die Mitte des 14. 
Jahrhunderts abgefasst worden sein dürfte. Von der Lebensbeschrei- 
bung des Bischofes GuSmundur Arason von Hölar ( 1203 — 1237) 
scheint ein Theil, die sogenannte prestssaga, schon in den Jahren 1212 
bis 1220 verfasst worden au sein, und zwar von dessen Diakonus 
Lambkärr {»orgilsson, dem späteren Abte zu Hitardalur (f 1249); später, 
und zwar wohl noch zu Ende des 13. Jahrhunderts, bängte inan dieser Aus- 
züge aus der Sturlüuga und aus der Aröns saga Hjörleifssonar an, 
und bildete so die älteste uns erhaltene Kecension der Guömundar bisk- 
ups saga, welcher zu Anfang des 14. Jahrhunderts eine zweite folgte, 
deren Verfasser an jene ursprüngliche prestssaga Zusätze anschloss, die 
er der Sturlünga, der Hrafns saga S veinbjarnarsouar , endlich auch aller- 
lei mündlichen Mittheilungen entnam, worauf dann Abt Arngrimur von 
{»ingeyrar um die Mitte des 14. Jahrhunderts mit Benützung jener 
zweiten noch eine dritte verfasste. Ausserdem besitzen wir noch eine 
Lebensbeschreibung des Bischofes Arni [torläkssou von Skälholt 
(1269 — 1298), ein ausgezeichnetes Werk, welches sich auf die eigenen 
Anschauungen seines Verfassers sowohl als auch auf dessen genaueste 

Bekanntschaft mit den einschlägigen Urkunden stützt, und vielleicht. 

✓ 

von Arni’s gleichnamigen Neffen und Nachfolger, Bischof Arni Holgason 
(1304 — 1320) verfasst, jedenfalls aber bereits zu Anfang des 14. Jahr- 
hunderts geschrieben ist. Endlich die letzte in der Reihe der Bischofs- 
sagen ist die Lebensbeschreibung des Bischofs Laurentius Kälfsson 
von Hölar (1323 — 1330), welche um die Mitte des 14. Jahrhunderts 
von dessen getreuem Freunde und Diener, süra Einarr Hafli5ason (geb. 
1307, gest; 1393) geschrieben wurde; eine kurze Erzählung über den 
Bischof Jön Haldorsson von Skälholt (1323 — 1339) ist, da sie nur 
ein paar Anekdoten enthält, nicht der Rede werth. Gedenke ich noch 
eines kurzen Stückes über Bischof Isleifur Gizurarson (1056 — 80), 
von welchem sehr fraglich ist, ob dasselbe jemals eine selbstständige 
Sage ausmachte, endlich des |>orvalds })ättur vi&förla, welcher 
seiner Grundlage nach von dem mehr genannten Gunnlaugur verfasst 
scheint, so ist Alles aufgezählt, was an kirchlichen Sagen zu nennen 
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ist. 39 ) Unter den weltlichen Sagen dagegen , den im engeren 

/ 

Sinne sogenannten Islendingasögur , findet sich zwar auch eine, welche 
in gewisser Weise die Islendmgabdk des Ari fortsetzend die Gesammt- 

geschichte der Insel behandelt, die Sturlunga nämlich, oder wie sie 

/ 

vordem genannt wurde die Islendinga saga. Aber sie steht nicht am 
Eingänge, sondern vielmehr eher am Schlüsse dieser ganzen Sagenreihe, 
und hat, soweit nicht etwa die innige Verflechtung der Geschichte des 
betreffenden Geschlechts mit der Gesammtgeschichte Islands ein Anderes 
mit sich brachte, vielleicht erst gar hinterher ihren auf diese letztere 
gerichteten Charakter erhalten; ursprünglich von dem Lögmanne Sturla 
J)6r5arson verfasst, wurde dieselbe nämlich später, Manche meinen 
von dem Abte J>orsteinn Snorrason zu Helgafell (1344 — 1351), über- 
arbeitet und vielleicht erst bei dieser Gelegenheit durch massenhafte 
Einschaltungen aus anderen Sagen zu einer allgemeinen Landes- 
gesehichte erweitert. 40 ) Vor, neben und nach der Sturlunga ent- 
stand aber eine lange Reihe weltlicher Sagen , welche die Geschicke 
einzelner isländischer Männer oder Geschlechter behandeln, und welche 
hin und wieder wohl auch von Island aus nach Grönland und Vinland 
hinübergreifen. Es ist nicht dieses Ortes, auf die einzelnen Sagen ein- 
zeln oinzugehen, und deren meist sehr schwer festzustellende Entsteh- 
ungszeit dos Näheren zu untersuchen; aber die Bemerkung wenigstens 
darf auch hier nicht unausgesprochen bleiben, dass man die Auf- 
zeichnung dieses ganzen Complexes von Geschichtswerken noch immer, 
durch Bischof Müller’s Ausführungen verleitet , viel zu früh anzusetzen 
pflegt. Um die Mitte des 12. Jahrhunderts weiss {jöroddur riiuameistari 
noch von keiner andern Geschichtschreibung in der Landessprache, 

als von der Ari’s, und 240 Jahre sollen nach dem Prologe der ge- 

/ 

schichtliehen Olafs saga ens helga seit der Besiedelung Islands ver- 
gangen sein, als man daselbst anfing Sagen zu schreiben; noch in den- 
ersten Jahren des 13. Jahrhunderts zählt der Verfasser der Ilnngur- 
vaka die Sagen nur neben den Gesetzen und genealogischen Aufzeich- 
nungen auf, wenn es gilt anzugeben, was in einheimischer Sprache 
geschrieben vorlag, und hat somit noch keine Ahnung von jener Fülle 
der Production, welche gerade diesem Litteraturzweige in wenig spä- 
terer Zeit zu Theil werden sollte. In der That beruht die Anname, 
Aus (1. AbH. d I. C). d. k. Ak. d. Wiss. XI. Bd. II. Abth. (61) 4 
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(lass bereits im Laufe des 12. Jahrhunderts eine erhebliche Anzahl is- 
ländischer Sagen niedergeschrieben worden sei, lediglich auf der falschen 
Auslegung, und vielleicht auch falschen Lesart, einer einzigen Stelle in 
der Sturlünga, während die vollgültigsten Zeugnisse den Beginn der 
Sagen Schreibung etwa in die Jahre 1170 — 1180 herabrücken, in die 

Zeit also, in welcher Eirikur Oddsson sein Hryggjarstykki , der Abt 

/ 

Karl seine Sverris saga, und Oddur Snorrason seine Olafs Sagen schrie- 
ben oder doch zu schreiben begannen. 41 ) Die Darstellungs- und Schreib- 
weise der uns erhaltenen Sagen stimmt mit diesen Ergebnissen durch- 
' aus überein, und mag von den uns erhaltenen Islendinga sögur höchstens 
etwa die älteste, die Heiöarviga saga nämlich, noch dem Schlüsse des 
12. Jahrhunderts angehören. — An letzter Stelle sind endlich noch unter 
den geschichtlichen Werken die Annalen zu nennen, deren Abfassung 
übrigens erst in der Zeit in Gebrauch gekommen zu scheint, da die 
geschichtliche Sagenschreibung bereits zu erlahmen begann ; wir wissen 
von keinen isländischen Annalen, welche vordem Anfänge des 14. Jahr- 
hunderts entstanden wären, und es ist in hohem Grade bedeutsam, dass 
derselbe sera Einarr Hafiiöason , welcher die letzte unter den Bischofs- 
sagen verfasste, auch zugleich der Verfasser einer der ältesten bekannten 
Annalenhandschriften ist, — dass ferner die Flateyjarbök, die letzte grosse 
Sammelhandschrift von Sagen, an ihrem Schlüsse auch ein Annalenwerk 
aufgenommen, und bis auf ihre Entstehungszeit herab fortgesetzt hat. 

An die Geschichtswerke schliessen sich sodann die ungeschicht- 
lichen Sagen an, und zwar nach zwei Richtungen hin auseinandergehend, 
als weltliche und als geistliche Sagen. Auch derartige Sagen fing mau 
an aufzuzeichnen, nachdem erst, oder selbst noch ehe die geschichtlichen 
den Weg gewiesen hatten ; sie sind aber unter sich sehr verschiedener 
Beschaffenheit, und nicht immer von den historischen Sagen scharf zu 
•trennen. Ich stelle unter den weltlichen Sagen diejenigen voran, welche 
ich Forn sögur nennen will, d. h. diejenigen, welche ihrem Inhalt 
nach der Göttersage oder Heldensage angehören, und rechne dahin, neben 
der Yuglinga saga des Snorri und so manchen Erzählungen in der jün- 
geren Edda, die Völsünga saga und Skjöldüngasaga, die Ihilfs komings saga 
und Ilrolfs saga kraka, die Gautreks saga und Hervarar saga, die Ragnars 

saga loöbrokar und den hüttur af Ragnars sonum, die Orvar Odds saga 
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in ihrer ursprünglichen kürzei’en Gestalt, u. dgl.m. Alle diese Sagen sind 
alt und reichen zum Theil bis in den Anfang des 13. Jahrhunderts 
hinauf, wenn sie auch hin und wieder hinterher interpolirt, überarbeitet, 
oder mit geschichtlichen Sagen in Verbindung gesetzt worden sind ; sie 
stellen sich zum Theil lediglich als prosaische Auflösungen älterer 
Götter- oder Heldenlieder dar, während sie andere Male die halb- 
mythischen Geschlechter der Vorzeit behandelnd, an der Grenze der 
Geschichte stehen, und wenigstens durch die Fortsetzung ihrer Genea- 
logieen in diese geradezu herübergroifen. An zweiter Stelle nenne ich 
die Lygisögur, d. h. die mehr oder minder frei erdichteten Sagen. 
Schon frühzeitig waren solche auf Island bekannt, und wenn zwar ern- 
stere Männer die eigentlichen Volksmärchen keiner Beachtung werth 
halten mochten, so verschmähten doch Andere nicht mit ihnen sich ge- 
legentlich zu unterhalten, und man stritt sogar darüber, wie weit deren 
Inhalt wahr oder erdichtet sei; in Norwegen Hess sich K. Magnus laga- 
bmtir gerne von Sturla die Sage von der Riesinn Hulda erzählen, ganz 
wie um ein Jahrhundert früher K. Sverrir ähnliche „Lügensagen“ für 
recht unterhaltend erklärt hatte. Fs begreift sich, dass man den Stoff 
derartiger Erzählungen gerne aus der Ferne entlehnte, oder auch die- 
selben in uralte Zeiten zurückverlegte, die weit vor der Besiedelung 
Islands zurücklagen, und mögen die Hrölfs saga Gautrekssonar , die 
Grirns saga loöinkinna, Ketils saga haengs und Ans saga bogsveigis, 
die Friöpjofs saga fnekna und Jiorsteins saga Vlkingssonar, die Göngu-Hrölfs 
saga und Sturlaugs saga starfsama, und dergleichen mehr, als Bei- 
spiele hiefür dienen; zuweilen mischen sich dabei kirchliche Tendenzen 
ein, wie bei der Ingvärs saga viöförla oder der Eiriks saga viöförla, 
zuweilen auch gelehrte Speculationen , wie bei dem Stücke Frä Forn- 
joti ok bans «ttmönnum. Doch kommt es auch vor, dass man islän- 
dische Männer zu Helden derartiger Erzählungen wählte, und nicht 
immer muss solchenfalls das Ausland als der Schauplatz ihrer Thaten 
herhalten; die Grettis saga und die {>6röar saga hreöu, die Finuboga 
saga und der Orms f>ättur Störolfssonar, der |>orleifs pättur jarlaskälds, 
{»orsteins J>ättur uxaföts und J>orstein8 |>attur skelks, die Viglundar saga, 
und dergl. m. mögen aus dieser Sagengattuug angeführt werden. End- 
lich gehöreu hierher noch, von der vorigen Classe nicht immer genau 
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zu unterscheiden, die Landvaettasögur, d. h. die Sagen, welche von 
den einzelnen Schutzgeistern des Landes handeln; die Bäröar saga 
Snaefellsäss trägt diesen Charakter, aber auch die Kjainesinga saga und 
dergl. .m. Keine von allen Sagen, welche den letzten beiden Kate- 
gorieen angehören, scheint in ihrer schriftlichen Redaction älter zu sein 
als das 14. Jahrhundert; wohl aber mag manche von ihnen erst im 
15. aufgezeichnet worden sein, der in noch späterer Zeit entstandenen 
Erzählungen nicht einmal zu gedenken. Es begreift sich übrigens, dass 
es gerade bei derartigen Sagen am Schwersten halten muss, die Zeit 
sowohl als den Oi't ihrer Entstehung festzustellen. Am Leichtesten gelingt 
noch die Bestimmung des für meinen Zweck besonders wichtigen Entsteh- 
ungsortes bei den landvaettasögur, wegen ihres entschieden localen Cha- 
rakters, und es ist jedenfalls bezeichnend, dass keine einzige von ihnen 
auf eine norwegische Gegend hin weist; andere Male giebt der Umstand, 
dass der Held der Erzählung ein geborncr Isländer ist, oder dass diese 
auf die Begebnisse isländischer Männer oder andere Thatsachen Bezug 
nimmt, die nur für Island von Bedeutung sind, über die Heimat einer 
Sage Aufschluss ; für bei Weitem die meisten Fälle aber darf geradezu 
der Umstand als entscheidend betrachtet werden , dass die schriftliche 
Redaction derselben in einer Zeit erfolgte, da man in Norwegen mit 
irgend welcher Sagenschreibung sich überhaupt nicht mehr beschäf- 
tigte. 42 ) Als geistliche Sagen stellen sich aber den bisher orwähnten 
die Helgra man na sögur an die Seite, d. h. die Legenden der Hei- 
ligen. Auch sie lassen sich keineswegs scharf von den geschichtlichen 
Sagen scheiden, und zumal die Lebensbeschreibungen nationaler Hei- 
liger, wie etwa des heiligen }>orläkur und Jon Ogmundarson, des hei- 
/ 

ligen dafür und Magnus Eyjajarls, konnten wir geradezu den geschicht- 
lichen Quellen beizählen ; auch von ausländischen Heiligen mögen einzelne 
einen annähernd historischen Charakter tragen, im Grossen und Ganzen 
aber ist denn doch der Charakter der, bewussten oder unbewussten, 
Erdichtung bei derartigen Biographieen der vorherrschende. Manche 
hier einschlägige Stücke sind blose Uebei’setzungeu , andere original ; 
manche wurden in lateinischer Sprache geschrieben , andere in einhei- 
mischer; die Bestimmung aber des Alters und der Herkunft derartiger 
Werke, welche zum Thcil bis in das 12. Jahrhundert .hinaufreichen, wird 
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dadurch einigermassen erleichtert, dass von nicht wenigen unter ihnen 
die Verfasser bekannt sind. 4S ) 

. Tragen bereits die Legenden einen sehr vorwiegend fremdländischen 
Charakter an sich, so tritt dieser nur noch bestimmter in einer langen 
Reihe weiterer Sageuwerke hervor, welche geradezu die Geschichte oder 
Sage des nichtnordischen Auslandes sich zum Gegenstände wählen. Zum 
Theil handelt es sich dabei um ein Streben nach ernsthafter Belehr un<r, 
sei es nun in der Kirchen- oder Profangeschichte des Auslandes; zum 
Theil dagegen um blose Unterhaltung, für welche zumal die südlän- 
dischen Ritterroinane (Riddarasögur) sich auch hier zu empfehlen 
wussten. Nach der ersteren Seite hin ist zumal das unter dem Namen 
Stjörn bekannte Gesammtwerk zu nennen, von welchem wenigstens 
der grössere Theil, und darunter jedenfalls die Alexanders saga sowohl 
als die Gyöingasögur, von Bischof Brandur Jönson von Hölar (1263 — 
1264) verfasst ist; ferner eine bis auf den Kaiser Friedrich den ltoth- 
bart herabreichende Weltgeschichte; die Tröjumanna saga ok 
Breta sögur, welchen des Galfrid von Momnouth Historia Britou- 
um zu Grunde liegt, und in welche zwei von dem Mönche Gunnlaugur 
Leifsson verfertigte Gedichte über Merlins Weissagung eingeschaltet 
sind und dergl. in. 44 ) Von Schriften der zweiten Kategorie aber, deren 
Zahl eine sehr beträchtliche ist, ziehe ich vor, erst etwas später zu 
sprechen. Wenn nämlich zwar der Natur der Sache nach die Schwierigkeit, 
die Entsteh ungszeit der einzelnen Stücke zu bestimmen und das der 
isländischen Litteratur von dem der norwegischen Zugehörigen zu 
scheiden, bei den fremdländischen Sagen im vollsten Masse wiederkehrt, 
so wird sich doch zeigen, dass im Allgemeinen die romantischen Sagen 
in Norwegen früher Verbreitung gefunden haben als in Island, wo man 
, zäher als dort an den nationalen Stoffen festhielt; erst im 14., und 
mehr noch im 15. Jahrhunderte scheint man sich auch hier dem frem- 
den Einfuhrartikel entschiedener zugewandt zu haben , so dass es ge- 
rathener scheint bezüglich seiner die norwegischen Leistungen, nicht die 
isländischen, zum Ausgangspunkte zu wählen. Dagegen mag hier noch 
der calendarisch-computistischen Arbeiten gedacht werden, 
deren manche bis in das Ende des 12. Jahrhunderts hinaufreichen, so- 
wie der geographischen Aufzeichnungen verschiedenster Art, 
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deren ebenfalls gar manche nachweisbar isländischen Händen ihre Ent- 
stehung verdanken. 45 ) 

Aber auch über die Sagenschreibung, das Wort iu seiner weitesten 
Bedeutung genommen, hinaus erstreckte sich die litterariscke Wirksam- 
keit der Isländer. Da finden wir, neben eigentlichen Gesetzen, ju- 
ristische Ar beiton nicht geringen Umfanges bereits in der ZJjeit des 
Freistaates geschaffen, welche, mochten sie nun durch die Anforde- 
rungen des Gesetzsprecheramtes veranlasst oder lediglich Ergebnisse des 
Privatlleisses sein, zwar vorzugsweise nur auf die Sammlung, Ordnung 
und allenfalls auch Glossirung des einschlägigen Materials abzielten, 
aber auch so für die juristische Befähigung und Bildung der Häuptlinge 
des Landes ein sehr glänzendes Zeugniss ablegen. Nach Inhalt und 
Ausdrucksweise von den Rechtsquellen der älteren Zeit geschieden, und 
viel mehr an die norwegische Legislation als an die ältere einheimische 
sich aulehnend, dürfen doch auch die Gesetzbücher und Einzelgesetze, 
welche die Könige von Norwegen nach Islands Unterwerfung unter ihre 
Herrschaft für die Insel ausgehen Hessen, als Erzeugnisse der islän- 
dischen, nicht norwegischen Littoratur betrachtet werden, da sie, soviel 
diess - verfolgt werden kann, durch isländische Männer formulirt zu wer- 
den pflegten, wie denn auch die Jönsbök von dem isländischen Lög- 
manne, nicht von dem norwegischen Könige ihren Namen hat. Auch 
die bischöflichen Anordnungen der älteren und neueren Zeit sind hier 
zu erwähnen, mochte es sich dabei um umfassende „Christenrechte“ 
oder nur um einzelne Bestimmungen über einzelne Punkte handeln. 46 ) 
Wiederum haben sich geistliche Schriften, auch abgesehen von 
den Heiligenlegenden und den Werken über biblische und Kirchen- 
geschichte, und zwar aus älterer wie aus späterer Zeit erhalten. IIo- 
milien, Predigten, Abhandlungen über einzelne geistliche Themata, oder * 
auch kürzere Notizen über einzelne kirchliche Dinge finden sich in nicht 
geringer Zahl handschriftlich vor; doch ist bisher nur Weniges dieser 
Art veröffentlicht, und selbst bei diesem Wenigen bringt theils die 
Natur des Gegenstandes, theils aber auch der andere Umstand, dass 
die beiden isländischen Bisthümer zu der norwegischen Kirchonprovinz 
zählten, mit sich, dass eine Scheidung der isländischen Arbeiten von 
den norwegischen mit ganz besonderen Schwierigkeiten verknüpft ist. 47 ) 
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Den geistlichen Stöcken lassen sich ferner die Uebersetzungen des El u- 
cidarius anreihen, deren uns mehrere erhalten sind; die Schreibweise 
der zuin Theil bis in den Anfang des 13. Jahrhunderts hinaufreichen- 
den Handschriften ist die isländische, aber andere und sichrere Anhalts- 
punkte für die isländische Herkunft der Arbeiten fehlen. Auch von einem 
m edicinischen Werke bietet uns eine .isländische Handschrift aus 
der zweiten Hälfte desselben Jahrhunderts Bruchstücke 48 ), und dergl. in. 
Endlich an letzter Stelle nenne ich, was doch der isländischen Litte- 
ratur im Auslande und zumal auch bei uns in Deutschland weitaus am 
Meisten Gunst und Ansehen verschafft hat, die Lieder und die Lie- 
der samm 1 u n ge n. Die sogenannte alte Edda oder Saemundar 
Edda, d. h. eine Sammlung von Liedern mythologischen , heldenmäs- 
sigen oder didaktischen Inhaltes, welche man irn 17. Jahrhundert auf 
Island, wie so manches Andere, auf Ssemund Sigfüsson zurückführen zu 
sollen meinte, ist im Auslande am Bekanntesten geworden; obwohl die 
Benennung von Anfang nur einer einzelnen Liederhandschrift, und 
dieser nur in Folge eines Irrthums beigelegt worden war, hat man sich 
doch hinterher daran gewöhnt, dieselbe auch auf eine Anzahl weiterer 
Lieder ähnlichen Inhalts zu ei’streckeu, die vereinzelt in anderen Hand- 
schriften sich vorfanden , und der Name „alte Edda“ ist uns damit zu 
einer Collectivbezeichnung aller derjenigen Dichtwerke geworden, die 
mau, freilich ohne sie in Bezug auf ihre Entstehungszeit einer irgend 
wie genügenden Prüfung zu unterziehen , als die ältesten Producte des 
heidnischen Volksgeistes anzusehen pflegt. 49 ) Auf Island hat man sich 
von der überschwänglichen Werthschätzung fern zu halten gewusst, 
welche wir diesen sogenannten Eddaliedern zu zollen pflegen; um so 
höher schätzt man dagegen dort jene lange lteihe von Ehrenliedern, 
welche isländische Skalden auf die verschiedensten Persönlichkeiten und 
Vorgänge dichteten, dann eine nicht minder lange Reihe geistlicher 
Dichtungen, welche ebenfalls von den ältesten Zeiten bis in die Gegen- 
wart herein sich fortsetzt. Unter den letzteren mag, wenn hier nur 
die älteren Producte in Betracht gezogen werden sollen, der Geisli, 

d. h. Strahl, genannt werden, ein Lied, welches der isländische Priester 

/ 

Einarr Skülason im Jahre 1152 auf den heiligen Olaf dichtete, sowie 
die Lilja, ein von dem Mönche Eysteinn Asgrimsson (f 13G1) zu Ehren 
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der Jungfrau Maria gedichtetes Lied, welches so entschieden als aller 
Dichtkunst Ausbund galt, dass das Sprichwort entstand: „öll skäld vildu 
Lilju kvoöit hafa“; unter der übergrossen Zahl der ersteren mögen 
dagegen des Egill Skallagn'msson HöfuÖlausn, Sonar -Torrek und 
Arinbjarnardräpa genannt werden, des Hallfreöur vandraeöaskäl d 

s 

Olafsdräpur, des Sighvatur {»oröarson durch männlichen Freimuth 
vorleuchtende Bersöglisvisur, die verschiedenen, freilich mehr durch 
Künstelei als durch poetische Begabung ausgezeichneten Lieder Snorri’ s 
und Sturla’s u. dergl. m. Aber auch eigentliche Volkslieder gab es 
schon frühzeitig neben jenen Kunstdichtungen auf der Insel , und zum 
Theil zeigen diese schon in der älteren Zeit die Formen der später so 
beliebten Tanzlieder, 60 ) und zahlreiche bei diesem oder jenem Anlasse 
von den verschiedensten Persönlichkeiten gesprochene Weisen , welche 
■ in den Sagen mitgetheilt werden, lassen klar erkennen, dass auch die 
epigrammatistische Stegreifdichtung schon in den ältesten Zeiten auf 
der Insel ganz ebenso beliebt und verbreitet war, wie sie dieses noch 
bis auf den heutigen Tag herab daselbst ist. Aus dieser ungemeinen 
Volkstümlichkeit der Dichtkunst auf Island erklärt es sich denn auch, 
dass gerade für den Unterricht in ihr Snorri Sturluson, selbst ein eif- 
riger, wenn auch nicht gerade besonders begabter Poet, sich berufen 
fühlte ein eigenes Lehrbuch zu verfassen. Es ist dies die sogenannte 
jüngere Edda oder Snorra Edda, welche in ihrem ersten Haupt- 
theile (Gylfaginning und Hragaraeöur) einen Abriss der nordischen My- 
thologie giebt , auf welcher ja die Dichtersprache auch im Christen- 
thume noch wesentlich beruhte, in ihrem zweiten Haupttheile aber eine 
Unterweisung in der poetischen Diction (Skäldskaparmäl) und eine 
Mustersammlung der nordischen Versgattungen (Hüttatal) enthält, welche 
ganz in derselben Weise von Snorri selbst gedichtet worden war, wie 
um ein halbes Jahrhundert früher der orkneyische Jarl Rögnvaldur kali 
mit Hülfe des isländischen Dichters Hallur Jjörarinsson. oder wieder um 
zwei .Jahrhunderte später der Isländer Loptur hinn riki GuSormsson 
einen Hättalykiil , d. h. Versartenschlüssel dichtete. Nicht zufällig ist 
auch, dass gerade an dieses Werk in den Handschriften vorzugsweise 
eine Reihe grammatischer Abhandlungen, von f>6roddur rünameistari, — 
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vuu einem unbekuunten Verfasser, der ungefähr um das Jahr 1200 
schrieb, — von Olafur Hvitaskäld, dem Bruder Sturla's und Neffen 
Snorri's.' — endlich von einem weiteren, ebenfalls unbekannten Ver- 
fasser sich anscbloss. welcher erst zu Anfang des 14. Jahrhunderts 
schrieb . 61 ) 

Fragen wir nun aber, nachdem im Bisherigen die literarische 
Wirksamkeit der Isländer bis in das 14. Jahrhundert herab einer über- 
sichtlichen Betrachtung unterstellt worden ist wie es mit den schrift- 
stellerischen Leistungen der Norweger bestellt gewesen sei, 
so zeigt sich zunächst, dass die Anfänge einer einheimischen Literatur 
bei ihnen in eine ungleich spätere Zeit fallen uls bei jenen. Es ist uns 
eine Geschichte der norwegischen Könige erhalten, welche ein geborner 
Norweger, der Mönch Theodoricus, in den Jahren 1170 — 88 in la- 
teinischer Sprache schrieb. Dieser Verfasser nun beruft sich, wenn er 
auf die von ihm benützten (Quellen zu reden kommt, vorzugsweise auf 
die, durch alte Lieder gestützte, Ueberlieferung der Isländer, als welche 
in solchen Dingen am besten unterrichtet seien; er hebt ferner aus- 
drücklich hervor, dass vor ihm Niemand die Geschichte Norwegens zu 
schreiben versucht habe, was denn doch, da sich die Benützung älterer 
isländischer Werke bei ihm nachweisen lässt, nur den Sinn haben kann, 
dass in Norwegen vor ihm Niemand die einheimische Geschichte be- 
handelt habe. Wirklich beruft er sich , abgesehen von einer Historia 
Normannorum, unter welcher des Guilelmus Gemeticensis Werk zu ver- 
stehen ist , und. einigen anderen noch weiter abliegenden ausländischen 
Werken, sonst nur noch einmal auf die Gesetze des heiligen Olaf/, auf 
ein paar Legenden über die Translation und die Wunderwerke eben 
dieses Königs, endlich auf einen nicht näher bezeichneten „Catalogus 
regum Norwagiensium“. 5S ) Ganz ebenso wie von Saxo Grammaticus, 
dessen dänische Geschichte in den ersten Jahren des 13. Jahrhunderts 
zum Abschluss gekommen zu scheiut, die vorzugsweise Kenntniss der 
Isländer in geschichtlichen Dingen hervorgehoben wird, 6a ) galten die- 
selben also auch den Norwegern noch um das Jahr 1180 herum als 
die Hauptdepositare aller Kunde über die eigene norwegische Vorzeit, 
und in Norwegen selbst gab es dazumal über diese noch keinerlei 
nennenswerthe Aufzeichnungen, in der lateinischen Sprache so wenig 
Au* d. Ablt. d. I. CI. <L k. Ak. d. Wi»». XI. Bd. II. Abth. (62) 5 
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wie in der Landessprache; einem Manne, der sich in der Litteratur so 
bewandert zeigt wie Theodorich, und der selbst die dürftigen Legenden 
nicht übersah, die bezüglich des heiligen Olafs bereits Vorlagen, hätten 
solche unmöglich verborgen bleiben können, wenn wirklich dergleichen 
existirt liätten. In Norwegen stand es eben, wie wir aus Theodorich’ s 
Worten entnemen können, um das Jahr 1180 noch ungefähr so, wie 
auf Island zu der Zeit, da Ari Jiorgilsson schrieb, also um reichlich 
ein halbes Jahrhundert früher. Es gab einzelne Kechtsaufzeichnungen, 
und solche waren sogar allem Anscheine nach in Norwegen noch früher 

als in Island entstanden. Es gab einige Legenden, und darunter auch 

✓ , 

solche auf den heiligen Olaf, der ja bekanntlich schon ein Jahr nach 
seinem Tode, im Jahre 1031 also, durch Volksbeschluss für heilig er- 
klärt worden war, und dessen Verehrung bereits in der nächsten Zeit 
darauf in allen Landen norwegischen Stammes die reissendsten Fort- 
schritte machte. Zum Vorlesen beim Gottesdienste an den ihm ge- 
weihten Festtagen bestimmt, und ursprünglich sicherlich in lateinischer 
Sprache geschrieben, mochten solche wohl schon frühzeitig zur Erbau- 
ung des ungelehrten Volkes in die Landessprache übertragen, oder auch 
in dieser zu eigenen Homilien überarbeitet worden sein; aber wenn 
dieselben auch einen kurzen Lebensabriss des Heiligen mit besonderer 
Betonung seiner kirchlichen Wirksamkeit und seines Märtyrertodes dem 
Verzeichnisse der von ihm verrichteten Wunder vorausgehen zu lassen 
pflegten, so blieb doch der Mirakelcatalog und der salbungsvolle Preis 
des Verewigten immerhin die Hauptsache, und zur geschichtlichen Litto- 
ratur können solche Stücke jedenfalls nur sehr uneigentlich gerechnet 
werden. 54 ) In einem Punkte scheint es sogar noch knapper um das 
norwegische Schriftthum gestanden zu haben als vordem um das islän- 
dische. Von genealogischen Aufzeichnungen nämlich, wie solche auf 
Island neben den juristischen und theologischen von Anfang an genannt 
wurden, ist in Norwegen keino Spur zu finden, wie denn das Studium 
der Genealogie (settvisi, mannfrseSi) in der ältesten wie in der neuesten 
Zeit für die Isländer (und die Isländerinnen) geradezu charakteristisch 
scheint; das von Theodorich genannte Königsverzeichniss aber möchte 
kaum auch nur den litterarischen Werth einer Geschlechtstafel zu be- 
anspruchen gehabt haben. 61 ) Von hier aus wird es erklärlich, warum 
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fxiroddur runameistari, welcher doch in fremden Litteraturen sich wohl 
bewandert zeigt, an das Beispiel der Engländer, nicht der Norweger 
sich hält, wenn es gilt das lateinische Alphabet seiner isländischen 
Muttersprache anzupassen; es war eben zu seiner Zeit in diesem letz- 
teren Lande die Feststellung einer einheimischen Schriftsprache selber 
noch nicht erfolgt. Von hier aus erklärt sich ferner auch, warum 
König Sverrir, als es sich darum handelte seine eigene Lebensgeschichte 
schreiben zu lassen, für dieses Geschäft einen Isländer, nicht einen 
Norweger sich wählte; es hatte sich eben auf Islaud zu seiner Zeit 
bereits eine gewisse litterarische Thätigkeit und Uebung eingebürgert, 
von welcher mau im norwegischen Stammlande (noch Nfthts ! wusste. 
Aber auch in der späteren Zeit scheint es zunächst um die Geschicht- 
schreibung Norwegens nicht viel besser gestanden zu sein. Mit einziger 
Ausname Theodorich’s haben wir von keinem in Norwegen verfassten 
Werke über die einheimische Königsgeschichte irgend welche Kunde. 
Wenn Köiyg Häkon gamli neben in einheimischer Sprache geschriebenen 
Legenden 'sich auch die Geschichte seiner eigenen Vorfahren auf seinem 
Todbette vorlesen liess (1203), war es neben der Sverris saga des islän- 
dischen Abtes Karl aller Wahrscheinlichkeit nach die isländische Fag- 
urskinua, welche man ihm vortrug, und wenn König Magnus lagubrotir 
seine eigene Lebensgeschichte und die seines Vaters geschrieben haben 
wollte, so wandte er sich dieserhalb nicht an irgend welchen Norweger, 
sondern an Stürla {»oröarson, den isländischen Lögmann. !i6 ) Ls fehlte 
eben iu Norwegen an der nötkigen Gewandtheit in der Sagenschrei- 
bung, und darüber hinaus scheint für die ältere Zeit in den Stürmen 
der Bürgerkriege, welche ein volles Jahrhundert hindurch das Land 
verwüsteten, sogar die geschichtliche Lrinnerung an die eigene Ver- 
gangenheit daselbst verloren gegangen zu sein; die neuerdings hin und 
wieder aufgestellte Behauptung, dass die isländischen Sagenschreiber 
nur eine nach Form und Inhalt in Norwegen selbst bereite festgestellte 
mündliche Ueberlieferung niedergeschrieben hätten, erweist sich nach 
beiden Seiten hin als vollkommen unbegründet . bl ) — Dass man in Nor- 
wegen, wenn man die Geschichte seiner eigenen Heimath nicht zu 
schreiben wusste, um die Geschichte des Auslandes sich nicht bemühte, 
und dass somit insbesondere an der Entstehung der specifisch islän- 
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dischen Sagen norwegische Verfasser keinen Antheil haben , versteht 
sich von selbst; aber auch der Betrieb der Dichtkunst, welcher eine 
zweite Hauptbeschäftigung der Isländer bildete, ist in Norwegen bereits 
frühzeitig erlahmt. Aus der Zeit des Haraldur lmrfagri ist uns eine 
Reihe grosser norwegischer Dichter bekannt, und aus dem 10. Jahr- 
hundert sind uns die herrlichen Kiriksmül, das Werk eines unge- 
nannten Dichters, dann die Hakonarmal erhalten, von dem Nor- 
weger Eyvindur sküidaspillir gedichtet; aber bereits der heilige Olaf 
und Harald harörädi wurden hauptsächlich von isländischen Dichtern 
gefeiei't, und immer häutiger finden diese an den Fürstenhöfen sich 
ein, um das*Lob der Könige und Jarle vor diesen zu singen. Ilögn- 
valdur jarl von den Orkneys (f 1164) ist der letzte erhebliche Dichter 
norwegischer Abkunft, und selbst er bediente sich, wie bemerkt, als 
er um das Jahr 1142 seinen Hättalykill dichtete, hiezu der Hülfe eines 
isländischen Dichters; 58 ) seit der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts 
verstummt die Kunstdichtung in Norwegen vollständig, also gerade mit 
der Zeit, da eine einheimische Litteratur daselbst sich eben erst zu 
bilden im Begriff staud. Gesetze schrieb man freilich nach wie vor 
nieder, und auch an juristischen Arbeiten anderer Art mag es 
nicht völlig gefehlt haben, wie denn z. B. eine Wergeidstafel (saktal) uns 
erhalten ist, welche der im Anfänge des 13. Jahrhunderts lebende Lög- 
niann Iljarni Maröarson verfasst haben soll; aber wie weit stehen diese 
hinter den Gesetzen und Abhandlungen der Isländer selbst aus ungleich 
früherer Zeit zurück! Legenden, Homilien und sonstige kirch- 
liche Schriften mögen ebenfalls gar manche von norwegischen Ver- 
fassern herrühren, wenn sich diess auch nur ausnamsweise in einigen 
Fällen nachweisen lässt; eine Streitschrift über das Verhältnis der 
Kirche zum Staat, welche in den letzten Jahren des 12. Jahrhunderts 
geschrieben zu sein scheint, und vielleicht als ein Erzeugnis des Königs 
Sverrir betrachet werden darf, mag um ihres besonderen Interesses 
willen speciell hervorgelioben werden. 50 ) Comput istische oder geo- 
graphische Schriften, oder sonstige wissenschaftliche Werke, die von 
norwegischer Hand geschrieben wären , weiss ich nicht nachzuweisen, 
mit einer einzigen, aber allerdings glänzenden Ausname, welche der 
Königsspiegel (Konüngs-skuggsjä) bildet. Dieses höchst merkwürdige, 
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durch Form und Inhalt gleich ausgezeichnete Werk, welches in Gestalt 
eines Zwiegespräches zwischen einem Vater und seinem Sohne über die 
für jeden einzelnen Stand und Beruf nöthigen Kenntnisse und Klug- 
heitsregeln Aufschluss su geben beabsichtigt, ist jedenfalls von einem 
Norweger in den letzten Jahren des 12. oder in den ersten Jahren des 
13. Jahrhunderts geschrieben ; der Verfasser desselben nennt sich nicht, 
jedoch dürfte man nicht fehlgeheu, wenn man König Sverrir selbst als 
denselben betrachtet, da kaum ein anderer Mann zu seiner Zeit das 
von den vielseitigsten Kenntnissen und Erfahrungen zeugende Werk zu 
schreiben im Stande gewesen sein möchte. 60 ) Abgesehen von diesem durch- 
aus vereinzelt dastehenden Werke giebt es allerdings noch einen ganzen 
Zweig der Litteratur, auf welchem Norwegen sich ganz vorzugsweise 
hervorgethan zu haben scheint, nämlich das Gebiet der romantischen 
Sagen; aber charakteristisch genug sind es aus der Fremde eingeführte 
Stoffe, nicht einheimische, welche in denselben behandelt werden. Eine 
dieser fremden Erzählungen, und zwar eine von vorwiegend kirchlichem 
Gepräge, die Bar ln am s ok Josaphats saga nämlich, soll bereits - 
König Häkon Sverrissou (1202 — 1204) in eigener Person aus dem La- 
teinischen übersetzt haben, was freilich wenig glaublich klingt, und wohl 
auch nur auf einer Verwechslung mit Häkon üngi Häkonarson beruht, 
welcher im Jahre 1240 den Königstitel erhielt und im Jahre 1257 
starb. Um so gewisser ist dagegen, dass unter dem Vater dieses letz- 
teren, König Häkon gamli (1217 — 1263) eine lange Reihe von Erzäh- 
lungen, darunter die Lais der Marie de Franke, die Sage von 
Tristan und Isolde, die vom Ritter Iwain, die Sage von Elis 
und Rosamunda, endlich die sogenannte Duggals leizla, theils 
aus dem Französischen, theils aus dem Lateinischen auf des Königs 
Befehl übertragen wurden; ausserdem scheint aber auch die |> i 5 r i k s 
saga af Bern während seiner Regierungszeit nicht zwar aus einem 
deutschen Originale übersetzt, aber doch auf Grund von Erzählungen 
deutscher Männer, und zwar aller Wahrscheinlichkeit nach hansischer 
Kaufleute , zusammengesetzt worden zu sein , — immerhin auch ein 
Zeugniss für die damals bereits herrschend gewordene Vorliebe für aus- 
ländische Sagenstoffe. Endlich erfahren wir auch noch, dass König 
Häkon Magnüsson (1299 — 1319), derselbe welcher ein Legendarium 
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und ein Werk über die biblische Geschichte in die Landessprache über- 
tragen oder in dieser verfassen liess, ebenfalls wieder eine Reihe von 
Rittergeschichten aus dem Französischen und Griechischen übersetzen 
liess. 61 ) Nun wird uns allerdings nicht gesagt, ob es im einzelnen 
Falle isländische oder norwegische Männer waren , welche sich diesem 
Geschmacke der Zeit dienstbar erwiesen, und wenn wir zwar bei dem 
in isländischen Geschichtswerken nirgends nachweisbaren Mönche Robert 
norwegische Herkunft vermuthen dürfen . so steht doch andererseits 
nicht minder fest, dass König Häkon zur Uebertragung der Alexanders 
saga und dergleichen eines Isländers sich bediente; immerhin, darf in- 
dessen, wenn wir uns der specifisch nationalen Richtung erinnern, 
welche auf Island auch in Gezug auf die erdichteten Sagen zunächst noch 
vorherrschte, jene Richtung auf ausländische Sagenstoffe als eine vor- 
erst noch specifisch norwegische betrachtet werden. Sehr bezeichnend 
ist in dieser Reziehung zumal auch der Umstand, dass ein Prediger- 
mönch norwegischer Herkunft, Jön Haldörsson, welcher in den Jahren 
•1322 — 1339 das Gisthum Skälholt inne hatte, nicht nur selbst die 
01 ar us saga keisarasonar aus dem Lateinischen übersetzte, son- 
dern auch eine Reihe anderweitiger ausländischer Erzählungen nach 
Island hinüberbrachte, die dann erst von ihm aus sich weiter verbrei- 
teten, — Erzählungen freilich, die bereits über den Kreis der Ritter- 
romane hinausreichen, aber doch immerhin noch, mag man sie nun 
als Romane, Mährchen oder Schwänke zu bezeichnen haben, auf aus- 
ländische Quellen zurückzuführen sind . und deren es auch sonst noch 
gar manche giebt. 68 ) 

Durch das bisherige dürfte nun, so mangelhaft auch die verfügbaren 
Nachweise in mehr als einer Richtung sein mögen , jedenfalls so viel 
festgestellt sein, dass die litterarische Thätigkeit in Norwegen nicht nur 
um reichlich ein halbes Jahrhundert später begann als auf Island, son- 
dern dass dieselbe auch nachdem sie begonnen hatte sich dort ungleich 
weniger kräftig, und zumal ungleich weniger volksthümlich als hier 
entwickelte. Isländische Schriftsteller waren es, welchen man sogar in 
Norwegen selbst vielfach die litterarische Production überliess, wenn 
man auch zum Abschreiben ihrer Werke oft genug die eigenen Hände 
regte, ganz wie es isländische Dichter wareu, welche durch ihre Lieder, 
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isländische Erzähler, welche durch ihre Sagen und Abenteuer die nor- 
wegischen Hofhaltungen feierten und ergötzten. Nicht nur zuerst hatte 
sich also die gemeinsame Schriftsprache auf Island festgestellt, um von 
hieraus erst hinterher nach Norwegen hinüber zu wandern, sondern es 
hat auch auf Island die in ihr niedergelegte Litteratur ihren breitesten 
Umfang wie ihre höchste Bliithe erreicht, und wenn Norwegen zwar in 
Bezug auf die Ausdehnung des Gebietes, die Kopfzahl der Bewohner, 
endlich die politische Bedeutung nach Aussen ganz unzweifelhaft als 
das Hauptland des gemeinsamen Volkszweiges zu betrachten war, so 
musste doch in Bezug auf die literarische Bildung und Schöpferkraft 
nicht dieses Königreich, sondern der isländische Freistaat in die erste 
Linie gestellt werden, wie diess denn auch von dem Norweger Theo- 
dorich nicht minder als von dem Dänen Saxo unumwunden und neid- 
los geschehen ist. Sollen wir nun dem gegenüber dennoch von alt- 
norwegischer Sprache und altnorwegischer Litteratur sprechen, wie diess 
die neuere norwegische Schule verlangt, und damit das Uebergewicht, 
welches der norwegische Stamm in materieller Beziehung unleugbar be- 
sass, ihm stillschweigend auch auf dem geistigen Gebiete einräumen, 
auf welchem doch die Isländer, vielleicht gerade um ihrer politischen 
Bedeutungslosigkeit und ihrer Abgeschiedenheit von allen äusseren Völker- 
bewegungen willen, so entschieden die Vorhand behaupteten? 

Wenn aber Dergleichen vom Standpunkte des 1 3. Jahrhunderts aus 
betrachtet vielleicht immerhin noch zulässig erscheinen könnte, so muss 
doch meines Erachtens ein derartiger Sprachgebrauch unzweifelhaft un- 
statthaft werden, so wie wir neben den früheren auch auf die spä- 
teren Schicksale der Sprache und Litteratur bei den verschie- 
denen Zweigen des ursprünglich einheitlichen Stammes unsern Blick 
richten, und diese unberücksichtigt zu lassen, sind wir denn doch, 
wenn es geschichtlicher Forschung gilt, in keiner Weise berechtigt. Die 
norwegischen Besitzungen auf den Britischen Inseln, in 
denen sich ein nicht uukräftiges geistiges Leben entfaltet zu haben 
scheint, wie denn z. B. Bischof Bjarni Kolbeinsson von den Orkneys 
(1188 — 1223) eine Jömsvikmgadrapa dichtete, und auch shetländische 
Dichter im 12. Jahrhundert uns genannt werden, wurden bereits früh- 
zeitig an Schottland abgetreten; sie haben in Folge dessen ihre ur- 
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sprüugliche Volkstümlichkeit rasch verkümmern sehen . und schliess- 
lich völlig eingebüsst, wie denn selbst auf Shetland der bis in das vo- 
rige Jahrhundert herein unter der Bezeichnung „Norse“ bewahrte Dia- 
lekt jetzt völlig verklungen ist. c:< ) Die alte Niederlassung auf Grön- 
land, welche seinerzeit einen Freistaat nach isländischem Muster ge- 
bildet, und sogar ihren eigenen Bischofsstuhl besessen hatte, und wo 
mau an dem Sagenerzählen ebensoviele Freude gehabt zu haben scheint, 
wie auf Island, ist seit der Mitte des 15. Jahrhunderts verschollen, und 
bis auf einige wenige LJeberreste von Bauten und ein paar Runensteine 
für uns spurlos verschwunden. ° 4 ) Erhalten hat sich dagegen die alte 
Nationalität und Sprache in Norwegen, auf den Faeröern und auf 
Island, aber freilich erhalten in sehr verschiedener Art und Bedeu- 
tung. und gerade dieser Punkt ist es, welcher für unsere Frage von 
entscheidendem Gewicht zu sein scheint. — In Norwegen, wo von 
Anfang an nur geringe litterarische Regsamkeit geherrscht hatte, und 
selbst in den besten Zeiten die PHege der Wissenschaften und der 
schönen Künste, soweit die Landessprache in Frage war, guteutheils 
isländischen Händen überlassen geblieben war. trat mit der ersten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts ein völliger Stillstand ein. Seitdem Her- 
zog Eirikur Magnüsson von Schweden mit lngibjörg. der Tochter König 
Häkon Magnüsson’s, sich verlobte (1 302), zog schwedische Sprache und 
schwedische Sitte am norwegischen Königshofe ein; die Küniginn Eu- 
phemia selbst, von Geburt eine deutsche Fürstin, liess die Ritterromane 
von Flores und Blancheflor. von Herrn Iwain mit dem Löwen, von 
Herzog Friedrich von der Normandie in den ersten Jahren des 14. 
Jahrhunderts aus dem Deutschen und Französischen bereits ins Schwe- 
dische, nicht ins Norwegische übersetzen, und wenn zwar ihr Gemahl, 
König Häkon. der einheimischen Mundart getreuer geblieben zu scheint, 
so vermochte er doch der hereiubrechenden Neuerung nicht zu wehren. 60 ). 
Seitdem vollends mit Herzog Eirfks Sohn . König Magnus , ein Regent 
schwedischer Abkunft deu norwegischen Thron bestiegen hatte (1319), 
und seitdem sodann durch die Heirath seines Sohnes Häkon mit Mar- 
garetha von Dänemark (1363) der Grund zu der späteren Union der 
drei nordischen Reiche gelegt worden war. war es mit der politischen 
nicht nur, sondern auch mit der litterarischen und gutentheils sogar 
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sprachlichen Selbstständigkeit Norwegens wesentlich vorbei; die vorne- 
meren Stände wandten sich mit Vorliebe der schwedischen und später der 
dänischen Sprache zu, welche als die höfischeren galten , — die Geist- 
lichkeit, welche immer mehr ihre Bildung im Auslande zu suchen sich 
gewöhnte, zog sich eben damit immer mehr auf ihr Latein zurück, — 
die Muttersprache blieb fortan dem gemeinen Manne überlassen , und 
sank, da mit dem Wegfallen einer einheimischen Litteratur auch jeder 
Halt für deren einheitliche Erhaltung und Fortentwickelung schwand, 
rasch zu einem blosen Complexe auseinandergehender Mundarten herab. 
So ist denn seit König lläkon Magnüsson, der wenigstens noch fremde 
Werke in die Landessprache hatte übersetzen lassen , während seine 
Königinn bereits zum Schwedischen abgefallen war, von einer einhei- 
mischen Litteratur in Norwegen nicht mehr die Rede, und auch die 
isländische Schriftstellerei scheint ihren alten Einfluss nicht mehr lange 
behauptet zu haben; da Norwegen, selbst als Schweden sich wieder 
von Dänemark trennte, noch auf Jahrhunderte hinaus bei diesem Reiche 
verblieb, erwuchs die dänische Sprache bald nicht nur zur allein gül- 
tigen Schriftsprache neben der lateinischen, sondern auch zur Gerichts- 
sprache und, seit der Reformation, zur Kirchensprache, sowie zur ge- 
wöhnlichen Umgangssprache der gebildeten Classen, wogegen die alte 
einheimische Sprache nur noch im Munde der geringeren Leute ein ver- 
wahrlostes und vielfach verkümmertes Dasein fortführte. Erst in der neuesten 
Zeit sind, nachdem das Land seine politische Selbstständigkeit glücklich 
wieder errungen hat, seine nationalen Dialekte wieder einigermassen zu 
Ehren gebracht worden, und hat si<A in gewissem Sinne auch eine eigene 
norwegische Litteratur wieder von der dänischen abzuzweigen begonnen ; so 
hoch aber auch deren geistiger Gehalt bereits in diesem Augenblicke anzu- 
schlagen ist, so dürfte doch sehr dahinstehen, ob die geschichtlich einmal 
festbegründete Herrschaft der dänischen Schriftsprache sich jemals wieder 
werde brechen lassen. — Ungleich zäher als in Norwegen behauptete die 
einheimische Sprache ihr Feld auf den Färöern. 66 ) Bis in die Reforma- 
tionszeit herab zeigt die Sprache der hier ausgestellten Urkunden, allen- 
falls einige wenige orthographische Eigenheiten abgerechnet, noch ganz 
die Formen der älteren Zeit; erst als im Jahre 1552 der Bischof Jens 
Riber die Inseln verliess, und diese in Folge dessen ihren eigenen Bi- 
Aus d. AM), d. I. CI. d. k. Ak. d. Wiss. XI Bd. IL Abtb. (63) 6 
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schof8tuhl einbüssten um einem dänischen Bisthume, dem von Seeland, 
einverleibt zu werden, als ferner im Zusammenhänge damit auch die 
alte Domschule zu Kirkjubser aufgehoben wurde, begann auch hier eine 
ähnliche Wendung der Dinge einzutreten wie sie um zwei Jahrhunderte 
früher in Norwegen Platz gegriffen hätte. In den Kirchen sowohl als 
in der unter Christian IV. neuorgauisirteu Lateinschule zu Thorshavn 
wurde die dänische Sprache eingeführt, und Dänisch zu sprechen, nicht 
nur zu verstehen, musste der Fseriug fortan gelernt haben, wenn er auch 
nur zur Confirmation zugelassen werden wollte; auch die Gerichts- und 
Canzleisprache wurde die dänische, und damit auch die Schrift- und 
Umgangssprache der wenigen Familien von höherer Bildung, welche 
auf den Inseln sich aufhielten. ,,F®ringisch“ sprach somit fortan auch 
hier nur noch der gemeine Manu, und auch hier traten merkwürdiger 
Weise in Folge dessen, obwohl die Gesammtbevölkerung der Inseln nur 
etwa 8 — 9000 Seelen beträgt, sofort dialektische Verschiedenheiten her- 
vor, zum deutlichen Beweise dafür, dass nur die Schrift und der Ge- 
brauch der gebildeten Classen die Einheit einer Sprache auf die Dauer 
zu bewahren vermag; dass die einheimische Mundart, die noch heu- 
tigen Tages dem Isländischen nahe genug steht, um einem Isländer bei 
einiger Aufmerksamkeit verständlich zu sein, sich unter solchen Um- 
ständen überhaupt noch kräftig und in ihrem Gefüge ungebrochen erhalten 
hat, ist hauptsächlich den zahlreichen alten Volksliedern zu danken, die 
auf den Inseln noch immer im Gedächtniss bewahrt, und gesungen zu 
werden pflegen. — Endlich auf Island, und nur auf Island, hat sich 
die alte Sprache als Schriftsprache f#wohl wie als Kirchen-, Schul- und 
Amtssprache, dann als allgemeine und ausschliessliche Umgangssprache 
für alle Classen des Volkes, die höheren wie geringeren erhalten, und 
zwar, was als charakteristisch hervorgohoben werden darf, ohne 
alle und jede irgend erhebliche Dialektbilduug. Allerdings ist dieselbe 
auch hier keineswegs vollkommen unverändert geblieben, und insbe- 
sondere ist es auch hier wiederum vor allem die Reformationszeit gewesen, 
welche in der Geschichte der Sprache einen ebenso wichtigen Abschnitt 
bildet, wie in der politischen und in der Kirchengeschichte. Aber es 
handelt sich doch dabei zum Theil nur um blosse Aenderungen in der 
Rechtschreibung, welche überdiess seit dem Ende des vorigen Jahrhun- 
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Eggert Olafsson (+ 1768), guteutheils wieder beseitigt worden sind, oder 
um die Aufname einer, allerdings nicht ganz geringen, Anzahl von Ger- 
manismen oder Dauismen in den Wortvorrath und zumal auch in die 
Formen der Wortbildung, welche fremden Elemente indessen die neuere 
Zeit ebenfalls wieder mehrentheils ausgeschieden und durch volksthüm- 
lichere Bildungen zu ersetzen gewusst hat; zum Theil aber handelt es 
sich doch nur um ziemlich vereinzelte und vergleichsweise wenig be- 
deutende Veränderungen in der Flexion oder Aussprache, um Verände- 
rungen also, wie sie sich z. B. auch in unserer deutschen Sprache von 
Jahrhundert zu Jahrhundert immer wieder geltend zu machen j>Hegen. 
Fragt mau aber, wie es komme, dass die einheimische Sprache sich auf 
Island ausnamsweise so fest und kräftig zu behaupten vermochte, wäh- 
rend die Insel doch ebensogut und ebensolange wie Norwegen oder dio 
Faeröer der dänischen Herrschaft mit allem ihrem Drucke verfallen war, 
so kann die Antwort zu geben nicht schwer fallen. Zum Theil sind 
es äusserliche Gründe, welche in dieser Richtung mitgewirkt haben, die 
isolirte Lage z. B. der Insel im Ganzen sowohl als auch der einzelnen 
Höfe auf derselben, — die frühe Monopolisirung ferner des isländischen 
Handels, welche das isländische Volk von allem regeren Verkehre mit 
dem Auslande auch noch künstlich absperrte, und ausschliesslich auf 
den Waarenaustausch mit ein paar bestimmten einzelnen dänischen 
Kaufleuten anwies, — endlich, und nicht zum Mindesten, die geringe 
Dotation der isländischen Pfarreien, und die ungemeine Beschwerlich- 
keit des Dienstes an denselben, welche von jeher die dänischen Cati- 
didaten von der Bewerbung um solche abschreckte, während die besser 
ausgestatteten und zugleich gutentheils leichter zu versehenden Pfarr- 
stellen in Norwegen und selbst auf den Färöern massenhaft mit däni- 
schen Theologen besetzt wurden. Aber ungleich mächtiger noch als 
alle derartigen, mehr zufälligen Momente hat unstreitig der andere Um- 
stand gewirkt, dass auf Island zu der Zeit, da die Insel der fremden 
Herrschaft verfiel, eine einheimische, durchaus eigenartige und im höch- 
sten Grade volkstümliche Litteratur bereits kräftige Wurzeln geschla- 
gen, und ebenso reiche als herrliche Blüthen getragen hatte. Wohl 
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erlitt auch auf Island die einheimische Litteratur durch den Verlust der 
politischen Selbstständigkeit des Landes einen harten Stoss, und die 
Sagenschreibung wenigstens hat denselben so wenig wie die Jurispru- 
denz der Isländer zu verwinden gewusst; aber völlig erdrücken Hess 
sich denn doch die bereits hinlänglich erstarkte litterarische Thätigkeit 
auf der Insel nicht, vielmehr änderte dieselbe nur den veränderten Um- 
ständen gegenüber ihren Lauf und ihre Ziele, und wenn zwar auch 
hier jene krankhafte Richtung auf fremde Stoffe mit der Zeit sich ein- 
fand, so liess man sich doch auf lange hinaus durch sie nicht von den 
nationalen Ueberliefeningen völlig abdrängen, und selbst wo man nach 
dem ausländischen Inhalte griff, behandelte man denselben doch zumeist 
immerhin noch in mehr oder minder nationaler Form und Weise. Oben 
wurde bereits dargelegt, wie man auch noch unter norwegischer Herr- 
schaft sich geraume Zeit mit dem Abschreiben, Sammeln und theilweise 
sogar Umarbeiten älterer Geschichtswerke beschäftigte, und Hand- 
schriften wie die Hauksbök aus dem Anfänge, oder wie die Vatnshyrna 
und die Flateyjarbok aus dem äusserten Ende des 14. Jahrhunderts 
auf der einen, Arbeiten wie die der Aebte Bergur Sokkason und Arn- 

s 

grlinur über das Leben des Königs Olaf Tryggvason und des Bischofs Guö- 
rnund auf der anderen Seite durften als Belege für den energischen 
Fleiss angeführt werden, welchen man dabei aufzuwenden wusste. Da- 
neben wandte man sich jetzt der Abfassung von Annalen zu, Legenden 
wurden nach wie vor in der Landessprache verfasst oder in diese über- 
setzt, und auch den erdichteten Sagen schenkte man nach wie vor in 
jener zweifachen Weise seine Aufmerksamkeit; wenn dabei zwar bereits 
gegen das Ende des 14., und entschiedener noch im Laufe des 15. 
Jahrhunderts die fremdländischen Stoffe die Oberhand gewannen, so 
dass über ihnen allmälig sogar das Abschreiben der älteren nationalen 
Werke ins Stocken gerieth, so wurde doch wenigstens die Uebung in 
der Behandlung der eigenen Sprache, und zumal die Freude am Lesen 
sowohl als am Schreiben in derselben, auch durch derartige Erzeugnisse 
wach erhalten. Die Dichtkunst ferner hat jetzt allerdings nicht mehr 
wie früher einheimische Häuptlinge oder norwegische Könige und Jarle 
zu verherrlichen; aber nach wie vor mag sie sich mit geistlichen Stoffen 
zu tliun machen, und wenn die Lilja z. B. oder des Einarr Gilsson 
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Olafsrima um die Mitte des 14. Jahrhunderts gedichtet sind, so fehlt 
es auch nicht an geistlichen Liedern aus der späteren Zeit bis auf 
Jön Arason herab, den letzten ebenso verskundigen als streitbaren Bi- 
schof von Hölar, während andererseits auch weltliche Stoffe fortan 
gerne in Rimur behandelt, und zumal auch Sagenstoffe massenhaft in 
solche eingekleidet wurden : dass vollends Lust und Geschick zum Steg- 
reifdichten bis auf den heutigen Tag herab den Isländern vor andern 
Völkern eigen geblieben ist, ist schon bei einer früheren Gelegenheit 
hervorgehoben worden. Wieder eine neue Wendung gab der islän- 
dischen Litteratur die Reformation. Die heilige Schrift wurde nunmehr 
in die Landessprache übersetzt, deutsche Kirchenlieder, theologische 
Tractate, Unterrichts- und Erbauungswerke wurden in dieser bearbeitet; 
mancherlei Geschmacklosigkeit und mancherlei Sprachverrenkung lief da- 
bei mit unter, aber es entstanden auch mancherlei Werke von wahrhaft 
classischem Werthe, unter denen es genügen mag auf die Passions- 
psalmen des söra Hallgrimur Pötursson (f 1674) und auf die Hauspostille 
des Skälholter Bischofes Jon Vidalin (+ 1720) hinzuweisen. Auch 
war es gutentheils dem lebendigen Anstosse, welchen die kirchliche 
Bewegung den Geistern auf der Insel gab, und dem regeren Verkehre 
mit Deutschland zu verdanken, in welchen die Reformation dieselben 
brachte, dass man um die Grenzscheide des 16. und 17. Jahr- 
hunderts begann den Blick wiederum der eigenen Vorzeit zuzuwenden, 
und Anstalten machte die lange brach liegenden Schätze der alten ein- 
heimischen Litteratur wieder zu heben. Durch dieses Wiederaufleben 
aber der Beschäftigung mit seinen alten Schriftwerken, wie solche durch 
den gelehrten Probst Amgrimur Jönsson (f 1648) und in anderer Rich- 
tung durch sera Magnus Olafsson von Laufäs (f 1636) eingeleitet, durch 
Bischof Brynjölfur Sveinsson (f 1674) und den Bauern Björn Jönsson 
von Skärösä (+ 1665) weitergeführt, durch Ari Magnüsson aber (f 1730), 
den gelehrten Lögmann Pall Vidalin ff 1738), endlich den Geschichts- 
schreiber {»örmoöur Torfason (f 1719) fest begründet, worden ist, hat 
das isländische Volk die kräftigste Stütze für seine Sprache und Volks- 
tümlichkeit gerade in demjenigen Zeitpunkte gewonnen, in welchem 
beiden von Dänemark her die grösste Gefahr zu drohen begann, — 
gerade in demjenigen Zeitpunkte, in welchen für Norwegen die voll- 
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ständige Unterdrückung der letzten Reste politischer Selbstständigkeit 
fiel, und in welchem den Faeringern der Gebrauch ihrer angestammten 
Sprache in Amt und Kirche wirklich verloren ging. 

So ist denn die Sprache der Isländer, obwohl ursprünglich nur ein 
Dialekt der im Wesentlichen einheitlichen Gesammtsprache des ganzen nor- 
wegischen Stammes, doch schon frühzeitig der einzige geworden, welcher 
zu litterarischen Zwecken benützt wurde, und seit langer Zeit ist es 
nur sie, welche überhaupt noch die Geltung einer Schriftsprache und 
Verkehrssprache für die gebildeten wie ungebildeten Classen eines 
Volkes behauptet. Das Uebergewicht , welches Island in literarischer 
Beziehung über Norwegen von Anfang an besessen hatte, ist durch 
diese längere Dauer der isländischen Literatur ein geradezu erdrücken- 
des geworden, und zugleich schliesst die ununterbrochene Entwickelung, 
welche Sprache und Schriftthum der Insel von der ältesten Zeit bis in 
die neueste gewonnen haben, jede Möglichkeit aus. für die ältere Sprache 
ihrer Bevölkerung eine Benennung zu wählen, welche nicht auch für die 
neuere und neueste passend wäre. Niemand wird die heutige Sprache 
der Isländer eine altnordische nennen, Niemand sagen wollen, dass Pall 
Vidalin seine heissenden Epigramme oder Eggert Olafsson seinen rei- 
zenden Bünaöarbälk in altnordischer Sprache gedichtet habe , dass am 
morgigen Tage in der Domkirche zu Reykjavik altnordisch gepredigt werde, 
oder im vorigen Sommer am Alldinge der Isländer altnordisch debatirt 
worden sei; will und kann man diess aber nicht, so darf man auch 
für die älteren isländischen Schriftwerke nicht eine Bezeichnung wählen, 
welche die unleugbare geschichtliche Einheit der Sprache in Frage 
stellen, und uns in die unliebsame Nothwendigkeit versetzen müsste den 
Zeitpunkt festzustellen, bis zu welchem die Isländer fortfuhren altnor- 
disch, und von welchem an sie begannen isländisch zu sprechen und 
zu schreiben. Genau dieselben Bedenken stehen aber auch dem Ge- 
brauche der Bezeichnung „norwegisch“ und „altnorwegisch“ im Wege. 
Wenn auch immerhin die verschiedenen Volksdialekte Norwegens mit 
der isländischen Sprache eine nahe Verwandtschaft zeigen , so genügt 
diese Verwandtschaft doch keineswegs, um dieselben mit dieser zu iden- 
tificiren, oder vollends um von jenen verkümmerten , jeder geistigen 
Pflege längst entwöhnten Mundarten die Benennung für diese noch 
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immer in kräftigster Blüthe stehende Cultursprache zu entlehnen. Sollen 
wir nun aber umgekehrt, wie diess von isländischer Seite her bean- 
sprucht zu werden pflegt, die Bezeichnung „isländisch“ auch schon auf 
die Gesammtsprache des Stammes in der älteren Zeit anwenden , und 
den Ausdruck „isländische LiEteratur“ auch auf diejenigen Schriftwerke 
ausdehnen, welche im 13. Jahrhundert nachweisbar in Norwegen oder 
auf den Orkneys entstanden sind? Minder bedenklich schiene mir zwar 
dieser Ausweg unbedingt als der entgegengesetzte, da Island immerhin 
in Bezug auf die geistige Cultur schon in früherer Zeit das Hauptland, 
Norwegen dagegon nur das Nebeuland war, und da überdiess nur jenes, 
nicht dieses eine eigentümliche nationale Litteratur auf die Dauer und bis 
in die Gegenwart herunter sich zu erhalten gewusst hat; aber Bedenken 
dürften denn doch auch ihm entgegenstehen. Ich denke dabei weniger 
an die unbestreitbar nicht ganz zutreffende Tragweite des Ausdruckes, 
der uns zwingen würde, die Erzeugnisse der älteren norwegischen Ge- 
setzgebung der isländischen Litteratur beizuzählen, die Sprache welche 
der heilige Olaf sprach und in welcher Harald haröraüi dichtete die is- 
ländische zu nennen, ja sogar Skalden in isländischer Sprache dichten 
zu lassen, welche wie Bragi hinn gamli, J»jö561fur hinn hvinverski, 
Jiorbjöm hornklofi, noch vor der Entdeckung Islands oder doch in 
der allernächsten Zeit nach derselben gedichtet haben ; solchen Wunder- 
lichkeiten gegenüber könnte man getrost auf die Kegel sich berufen: 
a potiori fit denominatio, und überdiess sogar geltend machen, dass 
die Weisen dieser Dichter wie die Reden des königlichen Heiligen uns 
eben doch nur als Bestandtheile isländischer Sagenwerke erhalten, jene 
Gesetze aber wenigstens erst zu einer Zeit niedergeschrieben sind, da 
das isländische Schriftthum bereits mächtig auf das norwegische Cultur- 
leben eingewirkt hatte. Auch den Einwand würde ich wenig scheuen, 
dass uns jener Sprachgebrauch zwingen würde eine Zeit zu bestimmen, 
bis zu welcher man in Norwegen isländisch gesprochen habe; sind wir 
doch, welche Bezeichnung wir auch für die ältere Sprache dieses Landes 
wählen mögen, immer gleiehmässig genöthigt anzuerkennen, dass es 
einen Zeitpunkt gab, in welchem diese der dänischen Sprache in 
Schrift, Kirche, Schule und Amt weichen musste. Was mich dagegen 
wirklich Anstand nemen lässt, dem isländischerseits festgehaltenen 
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Sprackgebrauche mich Unbedingt anzuschliessen, sind Erwägungen spe- 
cifisch sprachlicher Art. Bereite in der Blüthezeit der Litteratur in 
Norwegen und auf Island bestanden nämlich zwischen der Sprach- und 
Schreibweise beider Länder manche Abweichungen , welche , wenn sie 
auch dem flüchtigen Blicke nur untergeordnete und vergleichsweise fast 
verschwindende Bedeutung zu haben scheinen, doch für die vergleichende 
Sprachforschung auf germanischem Gebiete nicht geringes Interesse 
bieten. Der derzeitige Zustand der skandinavischen Philologie gestattet 
mir, dem der Zutritt zu den grossen Handschriftensammlungen Kopen- 
hagens, Stockholms und Upsala’s versagt ist, nicht eine genauere 
Feststellung dieser Verschiedenheiten, wie sie, nachdem Richard Cleas- 
by’s reicher lexicographischer Nachlass Guöbrand Vigfüsson’s erprobten 
Händen anvertraut ist, für die nächste Zukunft zu liotfen steht; aber 
doch lassen sich einzelne Punkte schon jetzt klar genug hervorheben, 
um die Art des Ausoiuandergehens der Dialekte erkennbar zu machen, 
und jedenfalls ergiebt sich bereits aus deren Betrachtung die volle Ge- 
wissheit, dass das isländische Idiom, wenn zwar in mancher Beziehung 
an älteren Formen festhaltend, die man in Norwegen schon ungleich 
früher fallen gelassen hatte, doch in anderen und ungleich mehreren 
Punkten von diesen weiter sich entfernt hat als die norwegische Rede- 
weise. 67 ) Freilich ist dabei zu beachten , dass auch Norwegen selbst 
nicht durchgehends einheitliche Sprachart zeigt, dass vielmehr die süd- 
östliche Hälfte des Reiches eine unverkennbare Annäherung an die 
altertkiimlicheren Formen der schwedischen und dänischen Sprache 
zeigt, während die nordwestliche Reichshälfte umgekehrt näher an 
die neueren Formen des Isländischen heranzutreten liebt; aber doch 
fällt selbst der Dialokt „Nordenfjelds“ nicht mit dem isländischen zu- 
sammen, und lässt sich überdies aus dessen Abgehen von dem Dialekte 
„Söndenfjelds“ höchstens der Schluss ziehen, dass man die norwegische 
Mundart nicht als eine einheitliche, sondern als eine zwiespältige der 
isländischen gegenüberzustellen habe, keineswegs aber der andere, dass 
man dieselbe um der ihr fehlenden Einheit willen Bofort auch mit dieser 
letzteren zusammenwerfen dürfe. Nach allem dem dürfte als das Richtigste 
sich empfehlen, die isländische, fseringische und norwegische (oder viel- 
leicht noch besser: ost- und westnorwegische) Sprache als ebenso viele 
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sich coordinirte, wenn uuch ihrem litterarischem Culturwerfche nach sehr 
ungleich anzuschlagende Schwestermundarten eines und desselben Sprach- 
zweiges anzusetzen , und damit offen anzuerkennen , dass dieselben in 
Einzelnbeiten wohl schon zu der Zeit auseinaudergiugen, da die Schrift- 
sprache sich je in ihrem Bereiche feststellte, während ini weiteren Ver- 
laufe der Zeit ihre Sonderung sich immer mehr befestigte und stei- * 
gerte: die isländische Mundart, in welcher man sich gewöhnt hat so 
recht eigentlich den Urtyp us der alten Gesammtsprache des Nordens 
rein und unverfälscht erhalten zu sehen, dürfte dabei gerade umge- 
kehrt in gar mancher tiefgreifenden Beziehung als dasjenige Idiom sich 
herausstellen, welches von jenem vorauszusetzenden, theilweise auch aus 
den Runendenkmälern noch zu erkennenden Urtypus sich am Frühesten 
und Weitesten entfernt hat. Sehen wir uns sodann um einen passen- 
den Namen um, welcher den alle drei oder vier Mundarten umfassenden 
Sprachzweig als einen einheitlichen zu bezeichnen, und damit deren 
engere Gemeinschaft unter sich den verwandten Spraehzweigen der 
Schweden und Dänen gegenüber gehörig hervortreten zu lassen geeignet 
wäre, so gilt es, eine Benennung zu finden, welche einerseits von dem 
umfassenderen Begrifi'e der nordgermanischen Sprachen sich geeignet 
abhebt, um keine Verwechslung zwischen Gattung und Art nach dieser 
Richtung hin zu veranlassen, und welche andererseits ebensowenig der 
relativen Selbstständigkeit der unter ihr zusammenzufassenden Mund- 
arten dadurch zu nahe tritt, dass sie mit dem Specialnamen irgend 
einer von diesen letztem irgendwie zusammenfällt. Als eine solche ge- 
meinsame Bezeichnung möchte ich nun den Namen der „nordischen 
Sprache“ wählen, welcher, für die Sprache der im äussersten Norden 
des germanischen Gesammtgebietes wohnhaften Völkerschaften an sich 
ganz wohl passend, und mit keiner Einzelbenennung irgend einer zu 
dem bezeichneten Gebiete gehörigen Mundart sich berührend , mir da- 
durch verfügbar geworden ist, dass ich für den umfassenderen Sprach- 
bund der Schweden, Dänen und Nordleute eben die Bezeichnung „nord- 
germanisch“ aufgestellt habe. Mau wird sodann innerhalb der nor- 
dischen Sprache, welcher auch bei dieser engeren Begrenzung immerhin 
noch ihre alten Schätze, die beiden Edden nämlich und die Sagen, be- 
lassen bleiben, wieder zwischen der altnordischen Sprache, welche 
Aus d. Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. WUs. XI. Bd. II. Abtb. (64) 7 
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bis zum Anfänge des 1 3. Jahrhunderts reichend, anstatt der liier fehlenden 
Runensteine die ältesten Schriftdenkmäler auf Pergament zu umfassen 
hätte, der mittelnordischen Sprache, für welche auch hier wieder 
die Ueformationszeit die Endgreuze bildet, endlich der neu nordischen 
Sprache zu unterscheiden haben, wobei nur freilich die Stellung der 
verschiedenen Mundarteu in den verschiedenen Perioden eine durchaus 
verschiedene ist, soferne in der ersten sie sämmtlich (in sprachlicher 
Beziehung) sich noch wesentlich gleich verhalten, während im Laufe der 
zweiten Periode die norwegische, und im Verlaufe der dritten auch die 
fieringische Mundart zum blossen Volksdialekte herabsinkt, und durch voll- 
ständigen Mangel an geistiger PH ege verwildert, während die isländische, 
auf ihre fortblühende Litteratur gestützt, nach wie vor bei ihren Ehren als 
Cultursprache sich behauptet. — Mit dem Spraehgebrauche der älteren 
Quellen lässt sich die von mir vorgeschlagene Bezeichnungsweise wohl in 
Einklang bringen, obwohl dieser ein allzu unbestimmter und wechselnder 
ist, als dass er irgendwie von massgebender Bedeutung sein könnte. Man 
war sich darüber klar, dass eine im Ganzen gleichartige Sprache über Däne- 
mark, Schweden, Norwegen, Island und die Inseln des Nordwestens 
ging, und selbst die nahe Verwandtschaft dieser Sprache mit der angel- 
sächsischen und niedersächsischen war der Aufmerksamkeit nicht ent- 
gangen ; mau bezeichnete dabei die als gemeinsam erkannte Sprache 
jener ersteren Länder in der älteren Zeit als die dänische (dönsk tünga), 
in der späteren, seit der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts, als die 
norwegische (norraen tünga, norraent mal, norraena). 68 J Die erstere 
Bezeichnung ist wohl vom Auslande her entlehnt, nämlich von England 
her, wo man ja bekanntlich alle Nordgermanen als Dänen zu bezeichnen 
pflegte, und es hat nichts Auffallendes, dass das Volk, welches sicher- 
lich seine Muttersprache zunächst nicht mit einem anderen als mit dem 
oft genug wiederkehrenden Ausdrucke „unsere Sprache“ (vor tünga, 
vort mal) benannt hatte, eine derartige präcisere Benennung erst aus 
der Fremde sich herüberzuholen hatte; ob aber die zweite Bezeichnung 
in gleicher Weise von Deutschland oder Frankreich her bezogen wor- 
den sei, wo man bekanntlich die Skandinavier sarnrnt und sonders als 
Nordmänner oder Nordleute zu bezeichnen pflegte, oder ob dabei von 
einer engeren Bedeutung des Wortes nomenn, wornach dasselbe nur 
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noch für die Norweger im Gegensätze zu den Danir, Sviar und Gautar 
galt, ausgegangen worden sei, getraue ich mich nicht zu entscheiden. 
Für die letztere Anname liess sich anführen, dass der Ausdruck erst 
‘zu einer Zeit als Gesammtbezeichnung auftritt, da in der That das 
Dänenreich an Bedeutung zurückgegangen , das norwegische an Bedeu- 
tung gewachsen war; die erste würde dagegen recht wohl zu der an- 
deren Thatsache stimmen , dass in der älteren Zeit der Hauptverkehr 
des Nordens nach England ging, seit dem Schlüsse des 12. Jahrhunderts 
dagegen die Beziehungen zur deutschen Hanse in den Vordergrund zu 
treten begannen. Wie dem auch sei, die Ausdrücke „dänische Spi*ache“, 
„norwegische Sprache“, bezeichnen zunächst noch ganz gleichmässig die 
nordgermanische Gesammtspraehe als solche, nicht aber die specielle 
Mundart der Norweger oder der Dänen, und zwar auch zu einer Zeit, 
da man die Dänen, Schweden und Norweger längst von einander zu 
scheiden gelernt, und die Ausdrücke „Norömenn, norrsenir“ auf die 
letzteren zu beschränken sich gewöhnt hatte. Aber sowie man es 
nöthig fand, auf die Unterschiede einzugehen, welche zwischen der 
dänischen uud schwedischen Sprache einerseits und der norwegisch- 
isländischen andererseits bestanden, gebrauchte man für diese letztere 
eben auch wieder keine andere Bezeichnung als die des norrsent mal ; 69 ) 
in einer noch engeren Bedeutung, als Bezeichnung nämlich der norwegi- 
schen Mundart im Gegensätze zur isländischen, weiss ich dagegen den 
Ausdruck nicht nachzu weisen, kann indessen nicht bezweifeln, dass er 
auch in diesem engeren Sinne gebraucht werden mochte, da man nach- 
weisbar auch dieser feineren mundartlichen Verschiedenheiten sich recht 
wohl bewusst war. 70 ) Man sieht, die dreifache Abstufung der einzelnen 
Mundarten Norwegens, Islands u. 8. w., der gemeinsamen Sprache des 
norwegischen Stammes, endlich der Gesammtspraehe der skandina- 
vischen Völker war recht wohl bekannt, wenn auch der Natur der Sache 
nach die gröberen Verschiedenheiten häufiger beachtet und betont wer- 
den als die feineren; aber man verstand nicht, oder fand nicht nöthig 
für jede dieser Stufen eine eigene technische Benennung zu schaffen, 
und der Ausdruck „dänische Sprache“ bezeichnet uns hiernach bald das 
Dänische, bald das Skandinavische überhaupt, der Ausdruck „norwegische 
Sprache“ bald das Norwegische, bald das Nordische, bald das Nord- 
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germanische, wenn derselbe in die eben aufgestellte Terminologie über- 
tragen werden soll. Auffällig ist dabei im Grunde nur, dass der Ausdruck 
„norrsenn“ in seiner Anwendung auf die Sprache am Häufigsten in dieser 
umfassendsten Bedeutung gebraucht wird , während er als Volksbezeich- 
nung am Oeftesten in der engsten Bedeutung steht, und nur ausnamsweise 
auch die nicht in Norwegen gesessenen Angehörigen des norwegischen 
Stammes, und nur ganz vereinzelt alle Nordgermanen bezeichnet; 71 ) 
ich suche consequenter zu verfahren , indem ich das dem Ausdrucke 
„norraenn“ entsprechende deutsche Wort „norwegisch“ auch in seiner 
Anwendung auf die Sprache auf diese engere Bedeutung beschränke, 
dagegen aber für die umfassenderen Begriffe andere, allerdings mehr 
oder minder willkürlich gewählte Bezeichnungen aufstelle. Uebrigens hat 
für mich die viel und heftig durchgestrittene Krage über die der Sprache 
der Edden und der Sagen beizulegende Benennung vergleichsweise nur 
einen sehr untergeordneten Werth. 72 ) Für mich handelt es sich, wenn 
ich zwischen nordischer und isländischer Sprache unterscheide, nur um 
den Wunsch, für subtilere sprachliche Untersuchungen eine geeignete 
Terminologie zu gewinnen; Andere wenn sie gegen die Bezeichnung 
jener Sprache als der isländischen ankämpfen, lassen sich dabei, bewusst 
oder unbewusst , von dem Bestreben leiten , den nahezu ausschliesslich 
isländischen Charakter der älteren nordischen Litteratur in den Hinter- 
grund treten zu lassen, um dafür diese sei es nun als eine specifisch 
norwegische, oder als eine allgemeine nordgermanische geltend machen 
zu können. Gegen eino derartige Verkehrung des Sti’eitpunktes aber 
möchte ich hier schliesslich noch Verwahrung eingelegt haben. 
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Anm. 1. 

Peter Andrea« Munch, geboren den Ui. Dezember 1810 zu t'hristianis, gestorben den 
2b. Mai 18)53 zu Rom. seit 1837 Lector. seit 1841 Professor der Geschichte an der Universität, und 
seit 1801 zugleich fuuktionircnder Vorstand dos Rcichsarchivs zu Christiauia. kann nebon dem nun- 
mehr gleichfalls verstorbenen Professor Rudolf Kevser als Begründer zugleich und als Haupt der 
neueren historischen Schule in Norwegen betrachtet werden. Durch eine lange Reihe geschicht- 
licher, geographischer und philologischer Leistungen hat er die Vorzeit seines Vaterlandes in fast 
unbegreiflichem Umfange aufgehellt, wenn auch in einzelnen Punkten eine gewisse Einseitigkeit 
seiner nationalen Richtung die volle Stichhaltigkeit seiner Ergebnisse cinigermasscn getrübt, 
andcremale die wunderbare Raschheit seines, auf ein ungewöhnlich vorlässiges Gedächtnis« zu- ' 

weilen übermässig vertrauenden Arbeiten« manche L’ngenauigkeit verschuldet haben dürfte. Nach 
der hier in Betracht kommenden Soite ist zumal die unter dem Titel: „Forn-Swcnskans och 
Forn-Norskans Spräkbyggnad, Stockholm 1849“ von ihm hernusgegebene Schrift zu nennen; über 
des Mannes Leben und Wirksamkeit aber vergleiche man etwa die kurze Skizze, welche von P. 

Botten Hausen verfasst und dem letzten Bande von ,.Det norske Folk« Historie“ vorgesetzt ist (Chri- 
stiania, 18)53): sowie Theodor Möbius. ..Ucber die altnordische Philologie im skandinavischen 
Nonien“ (Leipzig, 18)54), S. 13 — 18, und S. 28 — 33. • 

Anm. 2. 

Da auf beide Vorreden noch wiederholt Bezug zu nerneu sein wird, setze ich beide voll- 
ständig hierher. Ich folge dabei, wie immer, hinsichtlich der lleimskringla der Kopenhagener 
Folioausgabe, hinsichtlich der geschichtlichen Olafs s. h. h. dagegen der Ausgabe von Munch und 
Unger (Christiauia, 1853); doch erlaube ich mir mit Rücksicht auf weiter unten sich ergebende 
Erörterungen beide Vorreden meinerseits in §§ einzutheilen. Vorrede zur lleimskringla, 

S. 1—4.: § 1. „A bök lessi let ec rita fornar fräsagnir um höfdingia ha er riki hafa haft ä nordr- 
lündum, oc ä danska tüngu hafa nuelt. sva sem ec hefir heyrt früda menn segia: sva oc nockorar 
kynqvislir leirra. eptir bvi sem mer hefir kent yerit: sumt tat er finnz i Langfedgatali bvi, er 
Konungar hafa rakit kvn sitt, eda udrir stör-iettadir menn: onn sumt er ritat eptir fnrnum qviedum 
eda sögu-liödum, er menn hafa haft til skemtanar scr. Nil 16 at ver vitum ei sannindi ä hvi, hä 
vitum vor diemi til less, at gamlir frivdimenn hafa slikt fyrir satt haft. {»iödulfr enn Frödi ür 
Hvini var skalld Harallds cns Härfagra. bann orti oc qvtedi um ltögnvalld Konung ilcidum ha-rra, 
bat er kallut er Vnglinga-taL Rügnvalldr var son Olafs Geirstada-älfs, brödur Hälfdanar Svarta. 

1 hessu qvivde cru nofndir XXX. langfedgar bans, oc sagt frä dauda hvers boirra oc logstad. 
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Fiölnir er sä nefndr, er son var Yngvifreys, kess er Sviar hafa blötat lengi sidan: af hans nafni 
oru Ynglingar kalladir. Kivindr Skalldaspillir talldi oc langfedga Häkonar Jarls ins Rika i qvsdi 
kvi er llälovgia-tal heitir, er ort var um Iläkon. Swmingr er kar nefndr, son Yngvifreys; sagt er 
lar oc frä dauda hvera teirra oc haugstad. Eptir piödölfs sögn er fyrst ritin ajfi Ynglinga, oc 
kar vidaukit eptir sögn frddra mauna. § 2. En fyrsta ölld er köllut Bruna-ülld, ka skylldi 
brenna nllu dauda monn, oc reisa optir bauta-steina; Enn sidan er Freyr hafdi hoygdr verit ut 
lippsülum, tu giördu margir höfdingiar eigi sidr bauga enn bauta-steina. til miuningar eptir 
fnondur »Ina; Enn sidan er Danr enn Mikillöti Dana Konungr lob ser haug giöra, oc baud sic 
kannig bera daudan med Konunga skrüdi oc herbünadi, oc liest bans vid üllu södulreidi, oc 
mikit fe annat: enn hans mttmenn giördu margir s\a sidan, oc höfz bar Hangs ölld i Danmörku; 
enn lengi sidan hellz Bruna-ölld med Svium oc Nordmönnum. § 3. Enn er Haralldr enn Ibirfugri 
var Konungr i Norogi, kä bygdiz Island Med llaralldi vorn skalld. oc kunna menn enn qviedi 
teirra. oc allra Konunga-qvicdi teirra or sidan hafa verit at Norogi, oc tükum ver tar mest diemi 
af tvi. er sagt er i keim qviedutn, or qvedin voru fyrir sialfum höfdingiunum, eda sonum keirra: 
tükum ver tat allt fyrir satt, er i keim kvsedum finnz um ferdir koirra eda orustur. Enn tat er 
hättr skallda at lofa kann mest, er kä oru koir fyrir; enn engi mundi tat tora, at segia sialfum 
Immun kau verk hans, er ailir keir er heyrdi, vissi at hcgökni vmri oc skrök, oc sva sinlfr bann: 
tat Vieri kä häd enn eigi lof. § 4 . Frä Ara presli inum Fröda. Ari prestr inn Frödi [>orgilsson 
Gellis sonor, ritadi fyrstr manna her ä laudi ut Norrienu mäli friedi. biuda fornu oc nya: ritadi 
bann mest i upphati sinuar bökar um Islands bygd oc Ingasetning; sidan frä lögsügu mönnum. 
hvossu lengi hverr hafdi sagt; oc hafdi hat ära-tal fyrst til kess er kristni kom ä Island; unn 
sidan allt til sinna daga. llann tük Var oc vid mörg önnur diemi, biedi Konunga mfi i Norogi oc 
Hanmörk, oc sva ä Englandi; edr onn stdr-tidindi or giürz höfdu her ä landi. Oc kykir morgum 
vitrum möunum hans sögn oll merkiliguz: var hann forvitri oc sva gamall, at bann var faiddr 
nsesta vetr eptir fall llarallds Sigurdarsonar. Hann ritadi, sum bann sialfr segir, left Norcgs 
Konunga, eptir sügu Odds Kollssonar llallssonar af Sidu: enu Uddr nam at |>orgeiri Afrädskoll, 
keim manni er vitr var, oc sva gamall, at hann biö kä undir Nidarnesi, er Häkou Jarl eun riki 
var drepinn. I keim sama stad let Olafr Konungr Tryggvasou efna til Kaupäugs, kar sem mi er. 
Ari prestr (»orgilsson kom V1L vetra gamall i Haukadal, til Halls körarinssonar; oc var kar XIV. 
vetur. llallr var madr störvitr oc minnigr; hann mundi kat er pangbrandr prestr skirdi hann 
krevetran: kat var vetri fyrr onn kristni vieri lügtokin ä Islandi. Ari var XII. vetra gamall, kä 
er Isleifr biskup andudiz. llallr für milli landa, oc hafdi felug Olafs Konungs ens Helga, oc feck 
af bvi upproist miklu: var hönutn kvi kunnigt um Konungriki hanus. Enn er Isleifr biskup 
audadiz var lidit frä falli Olafs Konungs Tryggva sonar mer LXXX. votra. llallr andadiz IX. 
vetrum sidur onn Isleifr biskup; kä var llallr at vetra tali ninedr oc I III. vetra [hann hafdi giört 
Im i Haukadal kritogr, oc bio kar LX. oc IV. votra, — fügt dio Frissb ök bei), sva ritadi Ari. 
Teitr son Isleifs biskups var med Haiti i Haukadal at füsiri, oc biö lar sidan: hann Imrdi Ara 
prest, oc ntarga fraedi sagdi hann hönum, kä er Ari ritadi sidan. Ari nam oc marga friedi at 
puridi döttur Snorra Goda: hun var spök at viti: hun mundi Snorra lüdur sinn; enn hann var 
kä wer bälffertugr er kristni kom ä Island; enu andadiz einum vetri eptir fall Olafs Konungs ins 
Helga. |rvi var oigi undarligt, at Ari prestr vseri sauufrödr at fornum tidindum, btode hör oc 
utanlands, at hann var sialfr nämgiam oc vitr oc minnugr, enn hnfdi numit at gümlnin mönnum 
oc vitrum. 9 5* Enn qvmdin kykia mer sizt ür stad fserd, ef kau eru reit qvedin, oc skynsamliga 
upptekin.“ — Vorrede zur geschichtlichen Olafs saga hins holga, S. 1 — 3: 9 1* „Ari 
prestr porgils son onn froAe ritaAo fyrstr manna her a lande at norgno male fr\>Ai. bcAc fornu oc nyia. 
ritaAo hann fyrst i upphufi sinnar bocar fra Islanz bygA oc lagasetning. siAan fra logsogomonnom. 
hverso longi hverr hafAe lavg sagt, oc hafki hann uratal fyrst til kess er cristni com a Island, en 
siAan allt til sinna daga. Hann toc kar oc viA morg onnor dymi. beAi konunga ofi i Norogi oc 
i Daumorc oc a Englande, oc stortiAcndi kau er gorz hofAu her a landi. oc hyccir oss hans sognn 
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aull merkiligust. var hann maAr forvitri oc sva gamall at bann var fyddr nysta vetr eptir fall 
Harullz SigurAar souar. Hann ritaAi sva «cm bann sialfr »egir yfi Xoregs konunga eptir sogo 
Odz Cola sonar Ilallz sonar afSiAu Kn Oddr nam at porgeiri afra/koll leim manne er vitr var 
OC sva gamall at hann bio ha i XiAarnosi. er Hacon iarll enn rici rar dropinn. i keim sama ataA 
let Olafr Tryggva *on efna til caupangs soto. cn Olafr enn helgi reisti caupstaAcnn. Ari com VII. 
vetru gamall i Havcndal til Hall/ porariu* sonnr. oc var har XI HI. votr. Hallr var maAr »tor- 
vitr oc minigr. lianu mnnAi hat er pangbrandr prcstr seirAi bann III. vctran. pat var vetri fyrr 
en cristni var i log tekin a Islnndi. Ari var XII. vctra gamall ha er Isloifr byscop andaAe/. 
Hallr for milli landa oc hafAe felag Olafs ens helga konung*. oc fec af hvi uppreist micla. var 
bonom hvi kunnict um konungriki hang. |>a er Isleifr byscop andaAe/. var liAet fra Olali Tryggva 
syni LXXX. vetra. en Hallr anndaAiz IX. vetrum siAarr en Isleifr byscop. pa hafAi hann at 
votratale IUI. vetr cns tiunda tcgar. Hann hafAi gort bv i Havcadal XXX. oc bio har LX. vetra 
oc 1111. vetr. Sva ritaAi Ari. Teitr »on Islcifs byscop» var meA Ilalli i Havcadal at fostri oc bio 
har siAau. Hann lyrAi Ara prest. oc marga fryAi sagAi bann bonom. In er Ari ritaAi siAan. Ari 
nam oc marga fryAi nt |>uriAi Snora dottur goAa. hon rar spane at viti. hon muuAi Snorra foAnr 
sinn. Suori var ha uyr bulffertogr er cristui com a Inland, en annduAcz einom vetri eptir fall' 
Olaf» konung». pvi var eigi undarlect at hann veri sannfroAr at fornom tiAeudum bcAi her oc 
utan tanz, at bann hafAi numil af gaumlnm numnoni oc vitrum. en var sialfr minnigr oc nam* 

giarnn. § -. Ilita lieft ec latet fra upphali yfi konunga heirra er rici hafu liaft a XorArlondum 

oc a dansca tungn hafa mylt sva oc uackvarar kynsloher heirra eftir hui »em ver bofum numet 
af froAum monnom. oc enn er nagt i fornkvyAum. cAa i langfcAga tolo ftnn/ har er konungar 

hafa rakit yttir ninar. pioAolfr enn fruAi neald er sumir kalla enn hvinversca. orti kvyAi um 

llognvalld konung son Olafs konung» af Vestfolld. Olafr var broAir Halfdanar svarta foAur 
Ilarallz ens liarfagra. i hvi kveAi oro upp talAir XXX. langfeAga Rognvallz sogA nofn heirra oc 
sva fra dauAa bvers heirra oc er talit allt til Ingunarfreys er heiAnir menn caulluAv guA sinn. 
Annat kveAi orti Kyvindr scaldaspillir um Ilacon iarll enn rica SigurAar son. oc talAi bann 
langfeAga til Syroings er sagt er at veri Ingunarfreys »on NiarAarsonar. Sagt er har oc fra 
dauAa hvers heirra oc lcgstaA. § 3. Kn fyrsta olld var sv. er alla dauAa menn scyldi brenna. 
Kn siAan bofsc haugs olld voro ha allir rikismenn i hauga lagAir. en aull alAyAa grafen i iorA 
ha er menn voro duuAir. oc settir eptir bautasteinar til minni». $ 4. Kn siAan er Haralldr enn 
harfagri var konungr i Noregi ha vito menn miclo gyrr sannindi at segia fra (ft konunga heirra 
i Noregi hava verit. A hans dauguin bygAiz Island, oc var ha mikil ferA af Noregi til Islanz. 
SpurAv menn ha a hverio »umre tiAindi landa hensa i milli. oc var hat siAan i minni fyrt. oc 
haft eptir til frasagna En ho hycci mer lat merkiligast til »anninda er herum orAum er sagt 
i kveAurn eA» auArum qveAscap heim er sva var ort um konunga eAa aAra hofAingia at heir 
sialfir heyrAu. eAa i erfikveAum heim er scaldin fyrAu sonom heirra. pan orA er i qveAscap atanda 
oro cn somo sem i fyrstu voro of rett er kvoAit. hott hverr maAr haft siAan numit at auArom. 
oc ma hvi ccki breyta. Kn sogur her er »agAar cro. pa er hat bett at eigi sciliz aullum a einn 
veg, en sumir hafa eigi minni ha er fra liAr hvemig heim var sagt, oc genguz heim mioc i minni 
optliga. oc verAa frasagnir omerkiligar. pat var meirr en CC. vetra XII. ryA er Island var bygt 
aAr menn tyki her saugur at rita. oc var pat long yfi oc vant at saugur hcfAi eigi gengiz i munni 
ef eigi veri kveAi bcAi nv oc fornn hau er menn tyci har af sannindi fryAinnsr. Sva hafa gort 
fyrr frvAimenninir, ha er heir villdo sanninda leita. at taca fire satt heirra manna orA er sialfir 
sa tiAindi. oc ha voro nyr staddir. En har er scaldin voro i orrostum. ha ero tyc vitni heim», 
ihva hat oc er bann kvaA fyr sialfnm bofAingianom. pa myndi hann eigi hora at segia hau verc 
hans. er beAi sialfr hofAinginn oc allir heir er heyrAv vissv at bann hefhi hvergi nyr verit. pat 
veri ha huA en eigi lof. § 5. Nu ritum ver hau tiAindi meA nackvarri minningu er gyrAuz um 
yfi Olafs ens helga konungs. beAi um ferAir hans oc lanzstiornn. oc enn nackvat fra tilgongum 
hess ufriAar er lanz hofAingiar i Noregi gyrAu orrostu i moti bonom ha er bann feil a Sticlastohnm. 
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Veit ec nt sva man l>yckia ef utanlanz kgmr sia frasognn sein ec hafa mioc nagt fra ialenzcum 
monnom. en lat berr til kess at islenzcir menn keir er keasi tiAindi sa eA a heyrAv. barv bigat til 
lanz lessar frasagnir oc bava monn siAan at keim numit. Kn ko rita ec lloat eptir kvi sem ec 
finn i kvekutn acallda keirra er varu meA Olafi konungi.“ — Ucbor eine von beiden Faaaungcn de« 
Prologe« wesentlich abweichende dritte, welche in einigen Haa. der überarbeiteten Kcdaction der 
Olafs saga lains helga sich findet, wird unten nuch zu sprechen sein 

Auui. 3. 

\ 

fiüroddur rünameistari wird uns genannt in der Vorrede zu der erwähnten Abhandlung, 
Snorrn-Kdda, II, t>. 4 — ß (ed. Arna-Magu.), wo es heisst: „Skai yAr syna hinn fyrata letrs hatt, 
svä ritinn, eptir aextiin atafa atafrofi i dunskri tüngu, eptir kvi aem Jxiroddr rünameistari ok Ari 
preatr hinn früAi hafa sott i möti Lutinumanna atafrofi, er muistari Priacianus hefir aett. 1 ' Iler 
Zusammenhang, in welchem dieso Worte stellen, scheint darauf hinzudeuten, dass die in ihnen 
besprochene Arbeit oben diejenige ist, welche sofort vollständig mitgethoilt wird: dass abor 
fxiroddur und nicht Ari dieselbe so, wie sie liegt, verfasst haben muss, wenn auch vielleicht, 
unter Zugrundelegung eines von diesem herrülirenden Entwurfes, das ergiebt sich aus der 
achtungsvollen und lobenden Weise, in welcher der Verfasser sofort den Ari selbst bespricht. 
Bezüglich des Baumeisters fxirodd erzählt die älteste Hedaction der Jons biskups saga, cap. 11, 
S. Iß3 (Biskupa sügur, I.): „Hann valdi kann mann til kirkjugjürAarinnar. er kü kötti einn bverr 
hagastr vera. sä het füroddr, oc var hieAi, at hinn holgi Jön spnrAi oigi at reiAa honurn kaupit 
mikit ok gott, onda lovsti hunn ok sina syslu vcl ok goAmannliga. |iat er sagt frü kessutn 
manni. at bann var svü ntemr, at hä er hann var i smiAinni, kü heyrAi bann til, or prcstlingum var 
kennd iArött sü. er grammaticu heitir; en svü loddi honum kat vol i eyrum af miklum memloik 
ok athuga, at bann gjörAist enn mesti iArüttnmaAr i kesskonur mimi.‘‘ Die mittlere Kecension 
der Sugo, cap. 23, S. 235, welche die Sache nur mit etwas anderen Worten erzählt, sowie deron 
jüngste Kecension, S. Iß3, Amn. 4, neunen uns noch den Kanon von |>ürodda Vater; endlich die 
Sturlünga, II, cap. 10, S. 55, welche den |>ürodd Gamlason als einen guten Bauern bezeichnet, 
sowie die Landnämn und dio Grettla, geben über dessen verwandtschaftliche Beziehungen noch 
weitere, aber freilich unter sich nicht ganz übereinstimmende Aufschluss«. Die für diesen Ort 
bedeutsamen Stollen der Abhandlung sind aber folgende. Snorra-Edda, II, S. 12: „Hverega tüngu 
er maAr skal rita untiurrar tüngu stüfum, )ä vor Ar sumi-a stafa vant, af kvi at eigi titmst kat 
hljüA i tüngunni, sem stalirnir hafa teir er af gänga. Kn kü rita enskir meuu enskuna latimi- 
stöfum, ollurn leim er rcttrteAir vcrAa i enskunni, en |ar er keir vinnast eigi til, kü hafa keir viA 
•Ara stafi, svü marga ok kesskonar sem larf, en bina taka koir or. er eigi cru rettneAir ! müli 
keirra. Nü eptir keirra dirnmm, nllz ver crum cinnar tüngu, kü ut greinzt hufi mjök önnur tveggja 
eAa nakkvat bäAar, til kess aA ha'gra verAi ftt rita ok losa, sem nü tiAist ok ü kessu landi bicAi 
lüg ok attvisi, cAa kyAingar beigar, eAa svä kau hin spakligu fr.eAi . er Ari ßorgilssoti hefir 
ü btekr sett of skynsamligu viti, kü hefir ek ok ritaA oss Isleudtngum stafrof,“ u. s. w. Ferner 
ebenda, S. 42: „Nü um kann mann er rita vill, eAa nema aA vüru müli ritiA, annaAtveggja helgar 
kyAingar eAa lüg eAr attvisi, cAa svä bveregi er inaAr vill skynsatnliga nytsemi a bük nema, 
•cAr konna“, u. s. w. 


Amu. 4. 

Vergleiche hinsichtlich der IlafliAaskrä die Islcndinga bük, cap. 10, S. 17. und allenfalls 
die Kristnisagu, cap. 13, S. 29, (jene nach den Islendinga sögur, I, 1848, dieso nach den Bisknpa 
sögur, I, angeführt); hinsichtlich des Christenrechtes aber die Hüngurvaka, c. 11. S. 73 (Bikupa 
sögur, I). Im Uebrigen verweis« ich auf meinen Artikel »Graagnast, in der Allgemeinen 
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Encyklopädie der Wissenschaften und Künste, Hd, L.XXV1I, S. I — 130, welcher die Geschichte 
der älteren isländischen Legislation ziemlich detaillirt behandelt. 

Anm. 5. 

Die älteste vielleicht unter allen isländischen Hss. ist das Bruchstück des LandbrigAa kuttur, 
welches in A.M. 315. 1). fol. vorliegt, und in der Ausgabe der Grägtis von Vilhjälmur Finson. II, 
S. 219 — 26 nbgedruckt steht. Munch, det norske Folks Historie, II, S. 639, Anm. S, hat zwar 
gemeint, es könne in diesem Fragmonte ein Ueberrest des Originales der HnfliAaskrü erhalten 
sein; indessen zeigt die Orthographie demselben, welche sich theil weise bereits auf das System 
t>ömdds stützt, dass dio 11s. unmöglich vor der Mitto des 12. Jahrhunderts geschrieben sein kann. 
Vergl. meine Graagaas, S. 8, Anm. 60. Uralt ist ferner ein Doppetfragment aus einem alten 
Predigtenbuche, welches in A. M. 237. erhalten, und von wolchem ein grosses Stück bei Ungar, 
Gammel uorsk Homiliebog, S. 214 — 217, ubgedruckt ist, nachdom schon vorher Konridur Gislason, 
Um frumparta islenzkrar tüngu i fornöld, S. XVII — VIII, ein paar Proben davon gogobon hatte. 
Zu den ältesten isländischen Hss. zählt ferner das Predigtbuch der Stockholmer königl. Bibliothek, 
nr. 15, 4'“. über welches Jön SigurAsson in der Antiquarisk Tidsskrift, 1846 — 48, S. 90, und 
Arwidsson , Körteckning iifver kongl. Ilibliothekots i Stockholm Isländska Handskrifter, S. 24, 
Bericht geben, und wovon ein paar Proben in den Islendinga sögur, I, 1843, S. 385 — 387, abge- 
druckt sind. Der ältest« Bestandtheil des Reykjaholtsmäldagi, von welchem das Diplomatarium 
Islandicum ein ausgezeichnetes Facsimile bringen wird, ist nach Jön Sigurdsson, Diplom. I, 
S. 279, und S. 467 um das Jahr 1186. geschrieben, u. dgl. nt. 

Anm. 6. 

Vergleiche hierüber Erich Cli ristia n Werlauff's truflliche Abhandlung: Do Ario multiscio, 
(Hafnia:, 1808) S. 98 — 105. Der älteste Schriftsteller, woloher der vermeintlichen Werke Isleifs 
gedenkt, ist nach ihm der Historiograph Christians II.. der angeblich im Jahro 1554 verstorbene 
Christen Podcrsen. Doch sollen einzelne, auf Grund der Heimskringla, Sverris saga und Hükonar 
saga gatula bearbeitete Compendien der norwegischen Geschichte handschriftlich vorliegon, welche 
bereits neben einander don Isleif und Ari als ihro Verfasser nennen. Dio von Werlauff ange- 
führte „Norwegische Chronica ad anu. Ghr. 1263 perduota' - trägt nach Jön F.iriksson, Udsigt ovor 
den gnmle Manuscript- Sämling i det störe Kongeligo Bibliothek (Kjöbenhavn, 1786), S. 113. auf 
ihrem Titelblatte die Bemerkung: „adscribitur luve historia Domino Islevo Episcopo, et Domino 
Arvido‘‘; allein es wird weder angegeben, zu welcher Zoit die Hs. geschrieben, noch auch ob 
joner Beisatz von gleichzeitiger oder späterer Hand beigelügt sei, und der halb deutsche, halb 
lateinische Titel derselben lässt jedenfalls auf eine ziemlich späte Entstehungszeit schliessen 
Da andererseits auch ältere isländische Schriftsteller, wie x B Arngrimur Jönsson (t 1648), 
Björn Jönsson von äkarAsii 1 1 1665), Einarr Kyjüifsson (f 1695), ja sogar nooh pormöAur 
Torfason (t 1719) von Isloifs Geschichtsbüchern sprechun, ist wohl auzunehmen, das* der Glaube 
au sulche auf einer isländischen Volksübcrliefurung, oder allenfalls auch auf der blossen Ver- 
muthung irgend eines isländischen Halbgelchrten beruhe, wie ja dio im 16. und 17. Jahrhunderte 
auftauchendun Meinungen über die Entstehung der beiden Edden, der Grägäs, der JärnsiAa u. s. w. 
für Beides genügende Beispiele bieten. Vergleiche meine Graagaas. S. 97 — 104. 

Anm. 7. 

In der Flatcvjarbök (Bd. II. X. 520 — 28 der norwegischen Ausgabe) ist uns ein Gedicht 
aufbowabrt, welches die Ucbcrscbrift trägt: „Her liofr Noreghs konga tal, er Sivmundr frodi 
Aus d. Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wiss. XI Bd. II. Abtli. (65) 8 
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orti", welches sich aber augonschoinlich als ein Ehrenlied darstellt, das ein uns nicht bekannter 
Poet auf den .Tun Lopteson, eine» im Jahre 1197 verstorbenen Enkel Siemunds, gedichtet hat. 
Jöns Mutter, |>öra, war oine Tochter des Königs Magnus berfa-tti (t 1103) gewesen, und diese 
hatto Veranlassung gegeben, die norwegische Königsreihe in das Lied ciuzuflcchten ; dessen 
vierzigste Strophe aber sagt ausdrücklich, dass die zehn ersten Regenten Norwegens von Ilaraldur 
härfagri ab bis auf Magnus göAi herunter nach den Angaben des Sa-mundur fröAi mit ihrer 
Regierungszeit aufgezählt seien, womit natürlich nicht gesagt ist, dass dessen Geschichtswerk 
nicht weiter als bis zum Todo des Königs Magnus (1047) herabgeroicht habe. Ausserdem ruft 
die Islendingabök, cap. 7, S. 13. Sicmunds Zeugniss an, wenn es gilt, das Todesjahr des Königs 
Olafur Trvggvason festzustellen, und der Mönch Oddur bezieht sich in seiner Olafs sagu Tryggva- 
sonar, cap. 15, S. 23- und cap. 27, S. 30 (nach Munch’s Ausgabe; vergl. cap. 22. S. 27G und 
cap. 32, S. 289 im Rande X. der Fornmauna sögur l auf seine Angaben hinsichtlich einzelner 
Punkte in der Lubensgeschichte desselben Königs; die Landnäina, I, cap. 1, S. 27 (islendinga 
sügur, I, 1843), daun die ausführlichere Olafs saga Trvggvasonar, cap. 113, S. 230 (E. M. S., 1) 
berufen sich auf ihn hinsichtlich einer Angabe über Naddodds Fahrt nach Island, und die islän- 
dischen Annalen erzählen nach ihm von dem schweren Winter, welcher im Jahre 1047 einge- 
fallen sei; dagegen scheint es nur sein mündliches Zeugniss zu soin, welches die Kristni saga, 
cap. 14, S. 31, und nach ihr der Anhang der SkarAsarbök zur Landnama, S. 329, hinsichtlich 
des grossen Sterbens während der Jahre 1118 — 1120 in Bezug nimmt. Zweifelhaften Werthcs 
ist, wenn Iiammarsköld’s Ausgabe der Jömsvikinga saga, cap. 22, S. 109, seine Angabe über die 
Zahl der Schilfe in Bezug nimmt, mit welchen dio Jomsvikiuger zum Erbmahle nach Dänomark 
gefahren seien; die neuero Ausgabe der Sage, F. M. S., XI, cap. 37, S. 108, weiss von dem Citato 
Nichts, und beruht dasselbe somit lediglich auf der Autorität der jüngsten Redaction derselben. 
Ausserdem wird noch in einer dem 15. Jahrhundert anguhörigen Ils., A. M. 024, 4'*, eine vereinzelte 
Notiz über die Weltschöpfung, und in einer anderen, A M. 704, 4*°, eine ebensolche über die Leibcs- 
beschaffcnheit des Erzvaters Adam auf Ssemund zurückgeführt (vergl. Jön SigurAsson, im Diploma- 
tarium Islandicum, I, S. 503, Anm., und wegen des Alters der erste ren Hs. die Vorrede zu den 
F. M. S. XI, S 11, sowie Islendinga sögur. II, 1847, S 128, Anm.; nach den Biskupa sögur, II, S. 228, 
Anm. 1, scheint die zweite He mit der ersten wesentlich gleichen Inhalts zu soin); ob ihm aber 
beide Notizen wirklich angehörten oder nicht, und ob sie bejahendenfalls in soiner norwegischen 
Königsgeschichte oder in irgend welchem anderen Werke standen, lässt sich kaum mit Bestimmt- 
heit entscheiden. Mit um so grösserer Sicherheit lässt sich dagegen behaupten, dass alle Angaben 
über sonstige von Sa-mund verfasste Werke um Nichts begründeter seien , als die zahlreichen 
Zaubergoschichten, welche ühor denselben Mann vom 13. Jahrhunderte angefangon bis auf den 
heutigon Tag herab im Volksmunde umliefen und noch umlaufen (vergl. Jön Arnason, Islenzkar 
lyöAsögur og refintyri, I, S. 485 — 502, sowio meine Isländishen Volkssagen der Gegenwart, 
S. 118 — 27, wosolbst auch die einschlägigen Stellen der Jöns biskups saga, dur ersten Quelle, 
wolche derartiger Erzählungen gedenkt, sich angeführt linden). Schon Arni Magnüsson hat in 
soiner Vita Sa-mundi multiscii, welche dem ersten Bande der Kopenhagener Ausgabe der älteren 
Edda vorgesezt ist, das Unbegründete jener Ueberlieferungeu genugsam dargethan; dass aber 
Dasjenige, was Sa-mundur wirklich geschrieben hat, in lateinischer Sprache abgefasst gewesen 
sein muss, ergiebt sich mit Notbwondigkeit daraus, dass er ausserdem weder von |>örodd, noch 
von dem Verfasser jener Prologe hätte übergangen worden können , wo Beide dio ältesten 
Schriftsteller in der Landessprache zu besprechen kommen , und nicht minder erklärt sich 
nur daraus, dass es immer nur geistliche Schriftsteller, wie Ari, Oddur, Styrmir, Bergur üböti 
u. dgl. sind, wolche Sa-mund citiren, während Ari selbst oft genug von Laiouschriftstellern 
angeführt wird. 
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l'obor die Enstohurigsgeschichte »eines Isl&nderbü chlein« piobt uns zunächst Ari selber 
in der Vorrede Aufschluss, welche er demselben vorgesozt hat; er sagt nämlich (Islendinga 
sögur, I, S. 3): „Islendingaböc görla ec fyrst byscopom orom, |>orläki oc Catli, oc syndac bieti 
heim oc Smmundi presti. Rn meh >vi at heim licahi svä at hafa eha har vihr auca. hä scrifaha 
ec t essa of et sama far, fyr utan tettartölo occoniinga a'fi, ocjöcc hri es mer rarh sihan cunnara, 
oc mi es gerr sagt ä hessi en ä hcirri. Rn hvatki es missagt ca i frcekom hessom, hä es scvlt at 
hafa hat. heldr. es sannnra roynise.“ Weitere Aufschlüsse geben sodann dio oben, Anm. 2. mitge- 
thoilten Vorreden zur Heimskringla und zur geschichtlichen Olafs saga hins helga. Die letzteren 
zeigen zugleich, was auch durch zahlreiche Bozugnamen auf Ari in der Heimskringla sowohl al» 
in anderen Quellen bestätigt wird, das» man im 13. Jahrhunderte auf Island auch noch mit der 
ursprünglichen ltecension des Isländerhuches recht wohl bekannt war; ich nrwühno nur der 
Flateyjarbök, 1, S. 020, wo es (im Orms hättur Störölfssonar) heisst: „for Ormr ha hoim a 
Storulfsbuol, ok setti har bu saman ok bio har leingi eftir hat er hann hafde hefnnt Storulfs fodur 
sin» eftir hui sem segir j Islendinga akra.“ Weder die Sturlünga, die sonst wohl als islendinga 
saga bezeichnet wird, noch auch die Landnäma kann hier gemeint sein, denn die letztere 
berichtet nichts dergleichen von Ormur, und dio erstere nennt nicht einmal seinen Kamen; es 
muss also wohl die Islendingabök in ihrer älteren Gestalt citirt werden wollen. Die Entstehung»- 
zeit des Werkes wird sich kaum mit voller Bestimmtheit feststellen lassen. Da ausdrücklich 
gesagt wird, dass dossen ersto Hecension für dio Bischöfe |>or!ük und Ketill geschrieben worden 
sei, muss deren Abfassung in die Jahre 1122 — 33 fallen, und hiezu stimmt auch rocht wohl, dass 
dio Gcschichtserzählung nur bis zum Jahre 1120 herabgeführt wird, sowie dass in don ange- 
bsngten Geschlechtstafeln der isländischen Bischöfe nicht nur Ketill (f 1145), sondern auch 
{»orläkur (f 11331 als noch auf ihrem Stuhle sitzend erwähnt werden. Anderntheils aber wird in 
cap. 10, S. 17 unseres Isländorbüchleins erwähnt, dass nach Berglörr Hrafnsson das Gesetz- 
sprocheranit an GuAmund Jmrgcirsson gekommen, und von diesem 12 Jahre lang verwaltet worden 
sei, was nach Ari’» eigener Zeitrechnung auf die Jahre 1123 — 34 hinweist (vergl. Jon SigurAsson, 
im Safn til sügu Islands og islenzkra bökmenta, II, S. 23); man sollte also hiernach annehmen, 
dass die zweite Bceonsion erst in den Jahren 1134—43 entstanden sei, wozu aber zumal jene 
Angabe in don angehängteu bischöflichen Geschlechtsregistern wider nicht recht passen will. 
Vielleicht lassen sich indessen diese verschiedenen Daten durch die Annahme vereinigen , dass 
Ari dio zweite Recension seines Werkes allerdings erst nach dem Jahre 1134 heendigt, al>er in 
den Geschlechtsregistem darum Nichts verändert habo. weil er das Buch nach wie vor als ein 
zur Zeit der Bischöfe {>or)äk und Kotill. auf ihren Wunsch und zu ihren Ehren geschriebenes 
betrachtet wissen wollte. Vergl. übrigens Werlauff, ang. 0., S 27 — 28, und Finn Magnüsson, 
in: Grönlands historiske Mindesmmrkcr, I, S. 12 — 13, Anm. Auf die Ansichten älterer Schrift- 
steller, darunter selbst des Rischofcs Finn Jönsson (Hiatoria ecclesiastica Islandiae, I, S. 194), 
und neuerdings noch Rudolf Keyser's (Kfterladte Skrifter, I, S. 439), nach welchen Ari’s Arbeiten 
über die norwegische Königsgeschichte, dann über dio ersten Einwanderer nach Island und 
deren nächste Nachkommen, als selbstständige Werke neben suinem Isländerbuche gestanden 
haben sollten, glaube ich nicht näher eingehen zu sollen; sie sind meines Erachtens durch 
Werlauff, S. 17 — 18 und S. 23 — 26, bereit» vollkommen genügend widerlegt worden. — Bezüglich 
der Quellen Ari's bemerke ich Folgendes. In cap. 1. S. 4 der Islendinga bök heisst es, nachdom 
zuvor erzählt worden war, dass König Ivarr Ragnarsson loAbrökar den englischen König Ead- 
mund den Heiligen habe tödten lassen: „En tat vas DCCCLXX vetrom optir burh Crista, at hvi 
es ritih es i sögo haus“; es ist damit wohl auf die Passio S. Kdmundi hingewiesen, welche Abbo 
Floriacensis um das Jahr 980 schrieb, und welche bei Suriu». Vit. S. 8. 20. November, gedruckt 
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stoht. In cap. 7, S. 13 heisst es ferner: „En Olafr Tryggvason feil et sama sumar at sögo 
Siemundar prost*", womit doch wohl dessen Schriften in Bezug genommen sein wollen; Aber 
natürlich ist damit, dass anderweitige Aufzeichnungen nicht angeführt -werden , noch keineswegs 
die Möglichkeit ausgeschlossen, dass solcho dennoch benützt worden seien, und mögen aus- 
ländische Quellen zumal bezüglich so mancher in cap. 10, S. 18 gemachten Angaben, inländische 
Geschlechtstafeln aber hoi dom eigenen Stammbaume Ari's in cap. 12, S 10 — 20 und sonst gedient 
haben. Als Gewährsleute, auf deren mündliche Aussagen der Verfasser sich stützte, werden aber 
in dem uns crhaltcnon Werke angeführt: llallur |>örarinsson, bei welchem Ari selbst aufgezogen 
worden war, und Tcitur Isleifsson, welcher mit ihm im Haukadaltir aufwuchs; ferner Bischof 
Gizurr, Teits Bruder, sowio die Gesetzsprecher Markus Skeggjason und UlfliüAinn Gunuarsson; ein 
Vatersbruder Ari’s, |>orkcll Gellisson, und jmriAur, ein Tochter des berühmten Snorri god'i; 
endlich ein sonst nicht bekannter Hallur Qrtekjuson. Bezüglich der norwegischen Königsgcschichto 
nennt uns ferner die Vorrede zur Iloimskringla und zur geschichtlichen Olafs saga hins helga 
neben oben jenem Hallur Jnirarinsson noch den Oddur Kollsson, während die Heimskringla, Olafs 
saga hins helga, c. 189, S, 313, auch noch bei einer besonderen Gelegenheit die Verlässigkeit der 
von Ari auf mündlichem Wege eingezogenon Nachrichten zu rühmen weis* (cs heisst hier: ..tessa 
grein konungdöms hans ritudi fyrst Ari prostr {>6rgilsson hinn Frödi, er bffidi var saun-sögull, 
mimiigr, oc sva gamall madr, at hann uiundi hä meun, oc hafdi sögor af haft . er heir voro sva 
gamlir, at fyrir alldrs sukir mütto uiuna hessi tidindi, sva sem hann hetir sialfr sagt i sinorn 
bökom, oc nefnda tä menn til, er hann hafdi frtedi afnumit“; ebenso die geschichtliche Olafs 
saga hins helga cap. 176, S. 1881. Endlich scheint die Flateyjarbäk , 1, S. 194, noch ein paar 
weitere Gewährsmänner Ari’s auzugeben. wenn sie sagt: ' „betta er eogun Hallbiarnar hala hins 
fyrra ok Stcingrims (>orarinss»nar ok frasygnn Ara prestz froda fxirgilssonar.“ Dabei ist Hallbjörn 
offenbar derselbe Mann , von welchem der jiorleifs lütter jarlaskälds (Flateyjarbök, I. S. 214 — 16) 
erzählt, wie er auf übernatürliche Weise zur Gabe der Dichtkunst gelangt sei, und durch seinen 
Beinamen geschieden von jenem spateren Hallbjörn , welcher als Hofdichter des Schwedenkönigs 
Knütur Eiriksson (t 1196) und des norwegischen Königs Sverrir (t 1202) genannt wird (Skäldatal. 
bei Möbius, Catalogus, S. 170 und 172). und welcher wohl mit jenem Hallbjörn hali Jönsson 
identisch sein mag, welchen die Sturlünga, IX, cap. 20, S. 221, als mitthätig bei der l'ödtung 
des Oddur |>örarinssou nennt (1256), kaum auch mit einem ebenda, II, cap. 1, S. 49, genannten 
Hallbjurn prestur, dem Sohue des im Jahre 1197 schon verstorbenen Jön Loptsson; den Stein- 
grim dagegen vermag ich anderwärts nicht naclizuwuiscn. Für Ari’s ganze Vorfahrungsweiso, 
und zumal auch für die umsichtige Pünktlichkeit, mit welcher er seinen Quellen nachgieug, ist 
aber zumal auch der Umstand bezeichnend, dass or oft genug auch noch die Gewährsleute seiner 
Gewährsleute mit Namen zu nennen siuh gedrungen fühlt; Lieder dagegen, welche später so 
vielfach als Goscbichtsquellon benützt worden, führt er nickt sui, und die einzigen Verse, welche 
bei ihm Vorkommen (cap. 7, S. 11) sind die Spottverso, welche Iljalti Skeggjason am Alldinge 
über die heidnischen Götter sprach, und wegen deren er als Gotteslästerer des Landes verwiesen 
wurde, also Verse, welche in die Geschichtserzählung selbst eingreifen, und nicht blos als Beleg 
für deren Wahrheit dienen sollen. — Was aber endlich die dem Ari f älschlich zugeschriebenen 
Werke betrifft, so ist zunächst zu erwähnen, dass eine der wichtigsten Hbs. der Heimskringla, 
die zu Anfang des 14. Jahrhunderts geschriebene Frisshök, den Ari uls den ursprünglichen Ver- 
fasser dieses Werkes bezeichnen zu wollon scheint, indem sie sagt: „her hefr npp konunga bok 
eptir savgn ara prost* froffa“ (vergl. Hcimskr. Ynglinga saga, cap 1, S. 6, Annv. sowio das 
Facsimilo der Stolle in deu Antiquitcs Busses. 1, Taf. 6); da indessen dieselbe Hs. den gewöhn- 
lichen Prolog voranschickt, in welchem die Schriften Ari’s als eiuo der Quellen des Verfassers 
bezeichnet werden, so ist klar, dass jene IJebersvhrift im Gruudc etwas Anderes sagen will, als 
was sie sagt. Eine zu Anfang des 14. Jahrhunderts geschriebene Hs. der Gunnlaugs saga ormstängn, 
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nämlich nr. 18, 4“ der kg!. Bibliothek zu Stockholm, will ferner diese Sage auf Ari zurückführen, 
soferne deren Ueberschrift lautet: „Saga Hurra Ilrafus ok Gunnlaugs ormsUingu. eptir Pvi sem sagt 
hefir Ari prestr enn fröAi, porgilsson , er mestr tneAimaAr hefir verit a islandi ä landnämgsögur 
ok forna frteAi" (Islcndinga sögur, II. 1647. S. 180; vergl hinsichtlich der Hs S. X.V1 — XXII); aber 
diese Hs. enthält eineu stark interpolirten Text, und die nicht iuterpolirtc Kecension. welche 
freilich nur in einer Hs. des 16. Jahrhunderts erhalten ist, wciss von jenem Zusätze zum Titel 
der Sage Nichts. Die Sanct Olatfs Saga pä Sweuska Kim, welche von Iladorph im Jahre 1875 
herausgegeben wurde, und nach G. E. Klemming in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderte 
verfasst ist (siehe Möbius, Catalogus, S. 180 — 37), schreibt dem Ari, S. 78, die Abfassung der 
geschichtlichen Olafs saga hins helga zu Wider Andere wollen überdies auch nooh die HciAar- 
viga saga und diu Laxdiela. die Eyrbyggja und die Vfgaglüras saga. die Kristni saga, die Flateyjar 
Annülur. das Fundinn Noregr betitelte Stück u. dgl. in. auf ihn zurückführen, Alles ohne irgend- 
welchen ersichtlichen Grund; vergl. Werlauff, ang. 0., S- 02 — 07. Nur soviel lässt sich mit» 
ziemlicher Wahrscheinlichkeit behaupten, dass ein im Jahre 1143 verfasstes Verzeichnis« islän- | 
discher Priester, welches man im Diplom. Island. I, S. 185 — 186 abgedruckt findet, von seiner 
Hand herrühre; oh aber auch die computistischon Stücke, wclcho in derselben Hs., aber von 
einer anderen und ungleich älteren Hand geschrieben stehen, möchte ich weder bejahen noch 
verneinen. Vergl. Jön SigurAsson, im Diplom. Island. I, S. 180 — 185. Im fiebrigen verweise ich 
neben Werlauff’s bereits angeführter Schrift noch auf Klempi n's Abhandlung. „De critoriis ad scripta 
historica Islandoruin examinandis", Berlin, 1846, welche sich vorzugsweise, wenn auch nicht aus- 
schliesslich, mit Ari beschäftigt. 


Anm. 9. 

Die Quollenstellon, welche über Eirikur Oddsson und sein Geschichtswerk Aufschluss 
geben, sind folgende: SigurAar saga slemhidjäkus, cap. 6, S. 330 (V. M S. VII; nach der Morkin- 
skinna): „Nü er at segja frä sonum Haralds konüngs, Inga oc SigurPi, sem sagt hefir vitr mapr 
oc scynsamr, Einer Oddzson, oc er lessi fräsögn mest eptir sögo Iläconar maga, lenz nianns; 
bann sat yfir, oc sagti frä Pensum titindom, er ritat var fyrsta sinne; en bann själfr oc synir 
bans voro i pessom ferPom oc i flestoin orrostom; voro honont peir menn kunnir, er her oro 
nefndir, hefir sä oc er ritapi sogona fleire sannorpa menn nefndu til Pessar fräsagnar.“ ( Wesentlich 
ebenso in der Heimskringla, af SigurAi, Inga oc EyBteini, cap. 4. S. 333 — 34). Fernor Inga 
saga Haraldssonar, cap. 12, S. 22G, (F.M.S. VII; nach A. M. 66, fol., unter Vergleichung der 
Urokkinskinna, welche indessen dio letzten Sätze wuglässt) : „Hallr son porgeirs lteknis Stcinars- 
sonar var hirAmaAr Inga konüngs, ok viAsladdr possi tiAindi; hann sagAi Firiki Oddssvni fyrir, 
er hann ritaAi Pessa fräsögn. Eirikr ritaAi bök pä sem kölluA er Hrvggjaratykki. 1 Peirri bök 
segir frä Haraldi gilla ok sonum bans, ok frä Magnüsi hlinda ok SigurAi slembi allt til dauAa 
peirra. Eirikr var vitr maAr, ok var Penna tima laungum i Norogi. Suma fräsögn ritaAi hann 
eptir fyrirsögn Häkonar maga, lends manns Peirra Haraldssona. Iläkon ok synir hans voru i öllum 
Pessum deilum ok räAagerAum. Enn nofnir Eirikr fleiri menn, er honum sögAu frä pessum 
tiAindum vitrir ok sannorAir, ok voru nu:r, svä at Peir heyrAu oAr sä atburAina, en sumt ritaAi 
hann eptir själfs sins huyrn oAr syn.“ (Gleichlautend die Hcimskr., cap. 11. S. 347 — 48.) Vergl. 
sodann noch die Inga saga, cap. 8, S. 218: „Svä sagAi Eirikr Oddsson, er fyrsta sinn ritaAi Pessa 
sögti, at hann heyrAi i Björgyn Einar I’älsson segja frä pessum atburAum“ (dazu die Hoimskr., 
cap. 7, S. 341); — die Inga saga, cap. 11, S. 224: „Svä sagAi GudriAr Birgisdöttir, systir Jons 
erkibiskups, Eiriki Oddssvni. en hon lezt tat heyra m:ela Ivar biskup“ (dazu die Heimskr., cap. 10, 
S. 346); — endlich dio Inga saga, cap. 18, S. 228: „Svä sagAi Eiriki Ketill pröfastr. er varAvcitti 
Mariukirkjn, at SigurAr vteri Par grafinn“ (vgl. dio Heimskr., cap. 12, S. 349 — 350). Die Nach- 
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rioht aber über die von König Sverrir veranlasst« Geschichtschreibung steht in der Inga saga, 
cap. 29, S. 2D1: „Simon skälpr var bit mosta ühokkadr af hesau verki allri alhvdu; en sumir mcnn 
segja, at ha er Eysteinn konüngr var hnndtckinn, at Simon «endi menn til Inga konüngs, en 
Ingi konüngr bad Eystoin eigi koma i itugsy n «er. Svä bcfir Sverrir konüngr rita lätid“ (ebenso 
die Heimskr.. cap. 82, S. 876 — 77j. — Die von Munch, ang. 0., II, S. 1040 — 41, ausgesprochene 
Vermutliung, da»« da« Hryggjarstykki nur bis »um .lahre 1139 gereicht habe, die Fortsetzung 
der Inga saga aber auf einer anderen Grundlage beruhe als auf Eiriks Werk, scheint mir durch 
Nichts begründet: vielmehr glaube ich mit f>ormridur Torfason (Prolegnmena zu seiner Historia 
rorum Norvegicarum, I, fol. B. 2, sowie Serie« Dynaatarum et Regum Dänin:, S. 44) annemon 
zu «ollen, da«« Eirikur »eine Geschichte nicht nur bis zum Tode de« Magnüs blindi. und Sigurdur 
slembi, sondern auch bis zu dem der sämmtlichen Haraldssöhne herabgoführt habe, deren letzter 
erst im Jahre 1161 starb. Die Art, wie von soinen Gewährsleuten gesprochen wird, scheint 
überdies darauf hinzudeuten, dass derselbe erst geraume Zeit nach einem guten Tboile der 
Ereignisse geschriobon habe, die er behandelt; ist aber diese Voraussetzung richtig, so konnte 
in der Thal die Abfassung seine» Werkes ganz wohl in K. Sverris Kegierungszeit fallen, und es 
würde hiezu recht wohl stimmen, dass der unter Sverrir schreibende Mönch Theodorich desselben 
nicht gedenkt, während er doch, seine eigone Geschichtserzählung mit der Ankunft des Haraldur 
gilli in Norwegen und dem Tode des Königs Sigurdur Jorsalafari beschliessotid, auf dns Vor- 
handensein eines Werkes über dio nächsto Folgezeit aller Wahrscheinlichkeit nach hingewiesen 
haben würdo, wenn ein solches zu seiner Zeit bereits geschrieben und ihm bekannt gewesen 
wäre. Dagegen bin ich mit Munch vollkommen einverstanden, wenn derselbe, ang. 0., S. 1041, 
Anm. 1, darauf aufmerksam macht, dass zumal die Morkinskinna Eiriks Werk fast unverändert 
in sich aufgenommen zu haben scheine. Wirklich erzählt die Morkinskinna Vorfälle, von denen 
die anderen Sagausammlungen angeben, das« sie dem Eirik von dieser oder jener Person mitge- 
thoilt worden soien, theils ohne jede derartige Bemerkung , theils mit dem blossen Beifügen, dass 
diu betreffende Person so erzählt habe, ohne dass dabei genagt wäre wem. Vergl. z. B. die Morkin- 
skinna in F. M.S. VII, cup. 7, S. 316: „En er Einarr com heim, gaf hann veremanni til tveggja 
aura gullz, oc letze ävalt scytdo vera vinr hans 1 ', mit der Inga saga, cap 6, S 218: „En er Einarr 
kom heim, tu gaf hann verkmanninum fe til tveggja aura gulls, ok hakkadi honum sitt 
tilticki , oc lizt skyldu vora viur hans jufnan sidan. Svä sagdi Eirikr "Oddsson -1 u. s. w. (.siehe 
oben); oder F. M. S. VII. cap. 9, S. 361: „Svä saghi Gyrihr hüsfreyja Birgisdöttir, systir Jüans 
erchibiscops, at hon' 1 , u. s. w.. mit der Inga saga, cap. 11, S. 224 (sieho oben); endlich F.M.S. VII. 
cap 10, 8.354: „Svä saghi Kotill prüfastr, er varhvoitti Marfo-kirkjo, atSigurhr veri har grafinn“, 
mit der Inga saga, cap. 13, S. 326 (siehe oben) Hin und wieder nimmt überdies» der Vortrag 
in jener Hs. eine so ursprüngliche Färbung an, das9 man wirklich die eigenen Worte Eiriks zu 
lesen moint, während die übrigen HeceiiBioncn demselben eine andere und farblosere Wendung 
gegeben habun. Vgl. z. B. diu Morkinskinna, ang 0.. cap. 10, S. 353: „Eigi hofi ec fire t>vi für» 
orha hans getit , at eigi liafa ec mart heyrt kent honum , at hann haß mielt vi!> tä ; en Hallr 
helir svä sagt, at hann mielti fätt, oc svarndi tarn oinom münnom, hott orhom yrpi ä hann, oc 
svä sogir hann 1 ', u. s. w. , mit der Inga saga, cap 13, S. 227, welche dio ersto Hälft« der Stello 
ganz weglässt, und die zweite einfach so giebt: „Svä sagdi Hallr at hann mielti fätt, ok avaradi 
fäm ordnm, hütt orda vieri yrkt ä hann; svä ok hat“, u. s. w. — Der Name Hryggjarstykki 
endlich lässt, um dies noch zu bemerken, eino doppelte Deutung zu Einmal nämlich kommt 
das Wort in der Snorra-Edda, II, S. 466, unter den ftigla heiti vor, und man könnte demnach 
allenfalls, mit Munch, ang. 0., II, 8. 1040, Anm. 1, vermuthen , dass das Werk, änlich wie die 
Drontheimer Grägäs, nach dem Vogol benannt wäre. Andererseits aber kann man auch, wie 
diess schon |*>rm6Jur Torfason (Historia rerum Norvegicarum, 1, Prolcgomena . fol. B, 2) ange- 
doutet, und Jön Sigurdsson (bei Möbius, Catalogu», 8. 113 — 114) neuerdings wieder ausgesprochen 
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bat. annemon dass die Bezeichnung erst zu einer Zeit aufgokommen sei. da bereits auch die 
Srerris saga u. dgl. m. nicdergeschriebcil war, und dass diosclbe gegenüber diesen Geschichten 
späterer Königo auf der einen, und gegenüber dem Werke Ari’s oder auch den Lebensbeschrei- 
bungen der beiden Olafe auf der anderen Seite Kirl'ks Schrift als das Mittelstück charakterisiron 
wollte. Dio letztere Deutung scheint mir entschieden die bessere. 

\ 

Anm. 10. 

Uebor die Entstehung der Sverris saga geben vor Allem zwei Prologe Aufschluss, welche 
sich derselben vorgesetzt finden. Der ältere und kürzere Prolog, wie ihnA.M. 327, 4‘°, die 
Skälholtsbök (A. M. 81, A) und der Eyrspennill (A.M. 47, fol ) übereinstimmend enthalten, lautet 
vollständig (F. M.S. VIII, S. 5 — (i) folgendermasaen : „Iler hofr upp ok segir fra keim tiffindum, er nü 
hafa verit um brid", ok f keirra manna minnum, er fyrir kessi bok hafa sagt; cu lat er at scgja 
fra Sverri konüngi, syni Sigurffar konüngs Haralds sunar; ok er kat upphaf bokarinnar, er ritat 
er eptir |>eirri bbk, er fyrst ritaffi Karl äbdti Jönsson, en yfirsat själfr Sverrir konüngr, ok reff 
fyrir hvat rita skyldi ; er sü fräsögu eigi längt framkomin. par er sagt frä nokkorum haus 
orrostum, ok svä sem älfffr bökina, vex lians styrkr; ok segir sä hinn sami styrkr fyrir hina 
ineiri hluti ; kölluffu keir kann hlut bökar fyrir kvf Grylu. Hinn siffarri hlutr bökar er ritaffr 
eptir keirra manna fräsögn , er minni höfffu til, svä at keir sjalfir höfffu set ok heyrt kessi 
tiffitidi. ok keir menn sumir höfd'u verit i orrostum meff Sverri konüngi. Sum kessi tfdindi voru 
svä i minni fest, at menn ritadu kegar eptir er nyorffin voru, ok hafa kau ukki broyzt sfdan. 
En vera kann kat, ef keir menn sjä kessa bok, er allkunnigt er um. at keim kikki skyndiliga 
yfirfarit i mörgum stödum, ok mart lat cptirliggja, er fräsagnar myndi vert kikkja, oc megu 
keir kat onn vel läla rita, cf keir vilja. Enn köat sumir hlutir se her annan veg sagdir, en 
mest lfkindi myndi ä kikkja i orrostum fyrir fjölmennis sakir, kä vitu kö allir sannindi til, at 
helta er ekki aukit; ok kikkir oss at likara, at kier sagnir muni vera vid sannindum, er ä bokum 
eru sagdar frä ägmtiemönuum keim, er verit hafa f forneskju.“ Dor jüngere und längere Prolog 
dagegen, welchen lediglich die Flateyjarbök . II, S. 533 — 34, enthält, lautet in scinou hichor 
gehörigen Stollen wie folgt: „Her hefr vpp at segia fra keim tideudum er giorst hafa i keirra 
manna minnum sialfra er kessa bok hafa i fyrstu saman sett ok eftir heirri bok er ritadi Karl 
aboti Jonsson med fullu vitordi sialfs Suerris konungs ok hann fyrir sagdi hue rita skylldi edr 
hueruig setia skylldi. enn eftir keirri Iwk skrifadi Styrmir prestr hinn frodi. enn kessa Suerris 
sogu ritadi kar eftir keirri bok Magnus prestr porhallzsun. ma kui eigi ketta maal i munni geingiz 
hafa. er ok ei likt huart äannligri eru kessi saga er sva er til komin njksamliga edr binar adrar 
er ymisligir menn hafa fyrir sagt ok haft ko ecki til nema sygn sygn oina ok mega ko sannar 
vera. 1 ' Und wieder: „pat er vpphaf svgu Suerris konungs at segir nockul af bans orrostom. enn 
sua sem aa lidr bokina vex styrkr lians ok maa sua kalla at kat vteri fyrirbodan hinna meiri 
luta er sidar konui fram vm lians hagi eftir guds forsio. kolludu menn kui enn fyrra lut bokar- 
innar grylu, at margir menn toludu at 1« efnadiz nockurr otti edr hrsedzla“, u. s. w. „Elin hinn 
sidarra lut bokarinnar kalla menn perfect ain fortitudiuem, huat er roikna ma algiorfann styrk- 
leik“, u. s. w. Ich bemerke nun hiezu zunächst, dass sera Magnus porhallsson einer der beiden 
Schreibor der Flateyjarbök ist (siehe die Eingangsworte der Hs., voran im ersten Bunde der 
norwegischen Ausgabe), also wie die ganze Haltung dieser Hs. zeigt, wesentlich nur ein 
Abschreiber, nicht ein selbstständiger Ueberarbeiter der ihm vorliegenden Stücke; so stimmt 
denn auch scino Svcrrissaga mit wenigen und höchst unbedeutenden Abweichungen vollkommen 
mit dem Texte derselben überein, wie ihn die Skälholtsbök und A M. 327 (Eyrspennill ist sehr 
abgekürzt), dann eine lange Reihe von Membranfragmenten enthalten, und auch der Prolog, 
welchen er seiner Abschrift dieser Sage voranstellte, ist offenbar nur eine amplificirende Ueber- 
arbeitung jenes älteren und kürzeren Prologes der übrigen Hss. Nun sagt uns scra Magniis 


62 


Anm. 10. 


( 536 ) 


selber, dass dio Vorlage, nach welcher er schrieb, von Styrmir herrührte; aber war Styrmir 
selber als Verfasser, oder aber gleichfalls wider nur als Abschreibor thätig gewesen, als er 
diese Vorlage herstellte? Vielleicht das letztere, vielleicht aber auch keines von boidon. viel- 
mehr ein drittes. Es kann längst als festgestellt gelten, dass Karl Jönsson im Jahre >109 Abt 
zu hingcyrar wurde, im Jahre 1181 seine Würde niederlegto, und im Jahre 1186 nach Norwegen 
hinüberreiste (islenzkir Annälar, a. 11119; Gudmundar biskups saga, cap. 6, S. 41?; cap 12, 
S. 429, welche beide Stellen auch in der Sturlünga, 111, cap. 1 , S. 115 und cap. 3, S 124 wider- 
kehren; die Xidcrlegung der Würde im Jahre 1181 ist daraus zu entnemen, dass die Annalen in 
diesem Jahre den Ktiri Ruuülfsson weihen lassen, seinen Nachfolger); dass derselbe im Jahre 
1187 wider in Island zurück war, lässt sich kaum beweisen (die Annalen, dio Gndmundar saga, 
cap. 15, S. 432, und die Sturlünga, III, cap 6, S. 127. lassen den Abt Käri in diesem Jahre 
sterben, und Munch, III, S. 395, Anm. 3, hat bereits bemerkt, dass Bischof Finnur Jönsson, 
Historia ecclesiastica, IV, 8. 31, wohl nur hierauf seine Angabe gebaut habe, dass in demselben 
Jahre Karl r.um zweitenmal« Abt geworden. sei. eine Angabe, welche dann vou der Vorrede zur 
Folioansgahe der Sverris saga von Werlanff und Birgir Thorlacius, S. VII — VIII , von P. E. 
Müller, Sagahibliothok . III, S. 420, Jön Sigur&sson, Diplom. Island., I, 305, . Iludolf Kevser, 
Eflerladte Skrifter, I, S. 449 — 50, u. dgl. m. einfach widerholt wurde), doch ist soviel gewiss, 
dass er im Jahre 1200 wider dem Kloster {»ingeyrar uls Abt Vorstand (Gtiömundar saga, cap 35, 
8. 405; Sturlünga. III, cap. 36, S. 191), dass er längstens im Jahro 1207 diese Würdo zum 
zweiteumalc niederlegto (in diesem Jahre nämlich lassen die Annalen seinen Nachfolger, {»örarinn 
Sveinsson, als Abt weihen), endlieh dass er im Jahre 1212 starb (so die Annalen, sowie die 
GmVmundar saga, cap. 64. S. 503; es ist demnach ein Irrthum, wenn die letztere bereits cap. 16, 
S. 436 denselben sterben lässt, also im Jahre 1189 oder 1190). Ks hat aber Aht Karl den ersten 
Theil der Sverris saga während seines Aufenthaltes in Norwegen, also kurz nach dem Jahre 1185, 
geschrieben; dieser Theil derselben beruhte wesentlich auf des Köiiigs eigenen Erzählungen, und 
entstand unter seinen Augen und seiner Leitung, ob derselbe aber, wie P. E. Müller, S. 421, 
annimmt, nur bis zum Jahre 1179 (cap 43 der Sage), oder wie die Vorrede zur Folioansgahe. 
8. VII, bis zura Jahre 1164 (cap. 100), oder wie Munch, III, 8. 395 bis zum Jahre 1169 
(cap. 109 oder 110) gereicht habe, lässt sich nicht mit Sicherheit bestimmen. Der zweite Theil 
der Sage dagegen wurde nicht mehr unter den Augen K. Sverris, aber doch ebenfalls auf Grund 
mündlicher Borichto oder schriftlicher Aufzeichnungen von Augenzeugen abgefasst; von wem, 
wird nicht ausdrücklich gesagt, und man hat darum theils einen unbekannten Schriftsteller (so 
die Vorrede zur Folioansgahe, 8. VII), theils, auf Grund einer beiläufigen Notiz, in einer ein- 
zelnen Hs., den Gizurr llallsson (t 1206) für den Verfasser dieses zweiten Theiles halten wollen 
(so Finn Magnüsson im Vorworte zur F.M.S. VIII, 8. XXX — XXXIV. und Grönlands historiske 
Mindesmscrker, II, S. 228; die volle Unstichbaltigkeit der Hypothese ist übrigens durch Munch, 
III. S. 1039, Anm. 4, und N. M. Pctorsen, in den Annalcr for Xordisk Ohlkyudighcd , 1861, 
S. 261—62, genugsam dargetham, theils aber annemen zu sollen geglaubt, dass Styrmir diesen 
Theil verfasst habe (so P. E Müller. 8. 423; Munch, III, S. 396 und 1039; N. M. Petersen in den 
Animier for Nordisk Oldkyndighed , 1661 , S. 260; ltudolf Kevser, S. 449 und 460 — 61) Mir will 
dagegen scheinen, als ob die Prologe ziemlich deutlich den Abt Karl als den Verfasser auch des 
zweiten Theiles der Sverris saga bezeichneten, und die Scheidung beider Theilc nur daroin legten, 
dass der zweite anders als der erste nicht mehr untor persönlicher Mitwirkung K. Sverris und 
in seiner nächsten Nähe verfasst sei; dio durchaus gleichartige Haltung dor Darstellung in der 
ganzen Sage spricht sicherlich für diese Annamo, und jedenfalls steht deren knappe, lebendige, 
vielfach geradezu dramatische Färbung viel zu weit von der geschwätzigen, schwfilstigcn, durch 
und durch legcndunmüssigen Schreibweise ab, welche alle anderen uns bekannten Worko Stvrmis 
zeig 'n. als dass wir ihm irgend welchen Anthcil un der Abfassung der Sago beilegen dürften. 
Insoweit also wäre ich nicht abgeneigt, was denn auch die Worte des längeren Prologes 
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recht wohl zulassen, mit der Vorrede zur Folioausgabe, S. VII, den Styrmir lediglich als 
Abschreiber einer Älteren Vorlage zu betrachten, womit natürlich keineswegs ausgeschlossen 
wäre, dass otwa einzelne kleine Zusätze, wie z. I). einzelne lediglich in der Flateyjarbök sich 
findende Sätze in cap. 56, S. 141 (Anm. ,8: „hä er orrosta var sem üköfust ok menn Föttust eigi 
vita hvo hniga mundi, geltk Sverrir konüngr fram ä Filjur, ok heit hvndum til himna, ok saung 
seqvencluna Alma chorus Dei, til enda, ok hlifAi ser ekki ä meAan“), oder in cap. 97, S. 237 
(Anm. 10: „geymi guA hans sälu“; ich citire beidem&le, der leichteren Vergleichung mit den 
übrigen Texten wegen, nach F. M.S. VIII), oder wider in. cap. 182, S. 448, Anm. 4, wo nur diese 
Recension den Inhalt der Verse auf K. Svorris Grab angiebt, durch ihn beigcfügl worden sein 
köunten. Eine längere Stelle zumal in cap. 181, S. 447, Anm. 3, in welcher die. Persönlichkeit 
K. Sverris mit der seines angeblichen Vaters, des Königs SigurAur munnur, verglichen wird, 
erinnert ganz auffällig an den Styl Styrmis (vergl. z. B. dessen Auslassungen über die Persön- 
lichkeit des heiligen Olafs, in der Flateyjarbök, III, S. 247), und da gerade diese Stelle, wie 
mir GuAbrandur Vigfüsson freundlichst mittheilt, ausser in der Flateyjarbök auch noch in einem 
um dio Mitte des 14. Jahrhunderts, also vor dieser letzteren geschriebenen, von den bisherigen 
Herausgebern der Svorris saga aber nicht benützten Memhranfragmunto sich findet, kann sie 
wenigstens unmöglich erst von sera Magnus (lorhallsson herrühren, muss sie vicluiohr seiner 
Vorlage, also der Ilcccnsion Styrmis, schon angehört haben. Auch der ältere Prolog, weloher 
freilich auch in dun übrigen Texten sich findet und in der Flatoyjarbök nur überarbeitet steht, 
mag von Styrmir, und kann jedenfalls nicht schon vom Abte Karl herrühren, u. dgl. m. Andern- 
thcils deutet aber Manches darauf hin, dass Abt Karl sein Werk in lateinischer Sprache 
geschrieben haben könnte: bereits Munch, 111, S. öl, Anm. 2, hat hierauf aufmerksam gemacht, 
und betont, dass auch Karls Klosterbrüder, Oddur und Gunnlaugur, in lateinischer Sprache 
schrieben, und dass in der Svorrissaga dos K. Sverris Vater oder Pflegevater Unas genannt werde, 
wuhrebd doch die Nordische Namensform, wio sie die Isländer und Fmringer bis auf dou heutigen 
Tag herab fcsthalten, Uni lautet, — ebendahin deutet der Titel des zweiten Theiles der Sage: 
perfecta fortitudo, u dgl. m. Wollte man auf solche Anhaltspunkte Gewicht legen, so möchte 
man allerdings, wie Munch dies andeutut, dun Styrmir nicht als blossen Abschreiber, sondern 
als Uebersetzer des von Karl verfassten Workes betrachten. Indessen sind doch jene Spuren einer 
ursprünglichen lateinischen Abfassung nur sehr dürftige, — dem lateinischen Titel der zweiten 
Hälfte des Workus stobt der durchaus volksthümlicho der orston Hälfte gegenüber, welcher von 
der Gryla, dom Kindcrpopanzo der Isländer, hergenommen ist (vergl. Jön Arnason, Istenzkar 
pjöAsögur og »fintyri, I, S. 218 — 21, sowie mcino Isländischen Volkssagen, S. 54), — endlich 
möchte ich auch dio isländische Diction der Svorris saga für zu gut halten, als dass sie von 
Styrmir, und sei cs auch als Uobersetzor, horrühren könnte; ich möchte demnach Alles in Allem 
genommen eher für als gegen die Annamc mich aussprechen, dass Abt Karl in einheimischer 
Sprache geschrieben habe. 


Anm. 11. 

Wir wissen, dass Bischof Jön Ögmundnrson (f 1121) auf Island den Gebrauch der althcid* 
nischen Namen dor Wochentage verbot (Jöns biskups saga, I, cap. 12, S. 166, und II, cap. 24, 
S. 237). und dass von da ab auf der Insel die kirchliche Bezeichnung der Tage üblich wurde, 
wenn cs auch nicht gelang deren frühero Benennungsweiso daselbst völlig auszurotten. Umge- 
kehrt wissen wir auch, dass in Norwegen die heidnischen Tagnamen unangefochten blieben, und 
wenn man hiernach zwar aus ihrem Gebrauche in cinom Schriftstücke nicht ohne Weiters auf 
dessen norwegischen Ursprung schliesson darf, so scheint doch umgekehrt der Gebrauch der 
kirchlichen Tagbezeichnungen in einem solchen ziemlich entscheidend für dessen Herkunft aus 
Island (vergl. hierüber Jön J>orkelsson, im Safn til sögu Islands, I, 8. 163 — 165). Nun braucht 
Aus d. Abh. d. I.Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XI Bd. II. Abth. (66) 9 
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die ü&konar saga lierAibrciAs gelegentlich die Ausdrücko drottinsdagur, PriAjudagur , miAviku- 
dagur, füstudagur (cap. 20 — 27, S. 280 — 67, F.M.S. VII), und die Magnüss saga Erlingssonar 
die Bezeichnungon PriAjudagur, miAvikudagur (cap. 16, S. 810, ebenda; freilich auch Tyrsdagur, 
cap. 4 , S. 205); doch möchte ich auf diesen Umstand für sich allein nicht viel Gewicht legen, 
da die Ileimskringla in den einschlägigen Stollen (af Mngnüsi Erlingssyni, cap. 6—6, S. 416— 17, 
dann cap. 12, S. 424, und cap. 25, S. 4401 die Ausdrücke sunnudagur, Tyrsdagur, OAinsdagur, 
Frjädagur, und wider Tyrsdagur, OAinsdagur setzt, und somit immerhin die Möglichkeit ver- 
bleibt, dass etwa die norwegischen Bezeichnungen die ursprünglichen, die isländischen dagegen 
erst von spätoren Uebornrbeitern, oder gar nur Abschreibern beider Sagon in diese eingestellt 
worden soion. l'm so entscheidender wollen mir aber die Worte Vorkommen, welche die Häkonar 
8. herAilirciAs, cap. 3, S. 251 (Ileimskr. cap. 8, S. 880), den Gregorius Dagsson nach einem Gefechto 
zu dem Isländer Hallur AuAunarson sprechen lässt : „margir menn I'ykkja mer mjükari i orrostum 
en l>cr Islendingar, Pvint Per erut vivanari en ver Norcgs memv, cu oingir pykkja mer väpndjarfari 
en Per“, sowie die Bemerkung in cap. 15, S. 273, über denselben Gregorius: „En Pat var almseli, 
nt hann vieri höfuA lendra manna i Noregi, i Peirra inanna minnum, er pä voru uppi, ok verit 
bozt viA Islondinga, siAan Eysteinn konüTlgr Magnüsson andaAizt.“ Beides hatte sicherlich kein 
norwegischer Verfasser aufznzeichncn der Mühe werth gefunden, und cs braucht demnach darauf 
nicht einmal Gewicht gelegt zu werden, dass die Heimskr., cap. 14, S. 398, an der letzteren. 
Stelle geradezu liest: „viA oss lslendinga.“ Nicht möchte ich mich dagegen, so entscheidend sie 
auch scheinen möchte, auf dio Ausdrucksweise in der Magnus* saga Erliugssonar, cap. 24. S. 317, 
* berufen {Heimskr., cap. 33, S. 448 — 49): ,.par feil Ari porgeirsson, faAir GuAmundar bisknps.“ 
Allerdings nämlich konnte nur ein Isländer sich veranlasst sehen, unter allen in dem Gefechte 
Gefallenen und Verwundeten gerade nur den einzigen Ari zu nennen, ganz wie nur ein Isländer 
sich damit begnügen konnte, dessen Vater einfach als Bischof GuAmund zu bezeichnen, ohne 
dessen isländischen Bischofssitz beizufugon ; aber gerade der letztere Punkt macht in chrono- 
logischer Beziehung eine nicht zu beseitigende Schwierigkeit. Wenn nämlich an unserer Stel\g 
die summtliehen uns erhaltenen IIss. der Magnüss saga Erlingssonar den Ari als den Vater des 
Bischofs GuAmundur bezeichnen, welcher letztere doch erst im Jahre 1203 sein Bisthum überkam. 
so scheint damit erwiesen zu sein, dass diese Sago wenigstens nicht vor dem angegebenen Jahre 
entstanden sein könne. Uehordiess weiss die Fagurskinna , §. 276, S. 184, deren Bericht doch 
im Ucbrigen mit dem der neimskringla und der übrigen späteren Bearbeitungen aus einer gemein- 
samen Quelle geflossen ist, Nichts von Ari’s Tod zu berichten, wogegen dieser ausführlich und 
unter Bezugname auf einen namentlich genannten Gewährsmann in der GuAmundar hiskups 
saga, I, cap. 4, S. 413« — 14, und in dor Sturlünga, II, cap. 40, S. 111 — 12, besprochen wird: 
Grund genug für dio Annamc, dass hier eine der Magnüss s. Erlingssonar ursprünglich fremde 
Notiz vorlicge, welche erst hinterher ans jenen anderen Quellen in diese herübergenommen 
wordon sei (vergl unten, Anm 29). Sonst hohe ich hinsichtlich der Entstchungszeit beider 
Sagen noch hervor, dass in der Sverris saga, cap. 112, S. 270, Anm 6. dio untor dem Namen 
des Eyrspennill bekannte Hs., und mit ihr übereinstimmend ein älteres Membran fragment (vgl. 
S. NXI, F. M. S. VIII) mit den Worten: „um sakeyri, sein fyrr er rilat“, auf die Magnüss saga 
Erlingssonar, cap. 8, S. 299 — 300 verweist, woselbst der in Bezug genommene Vorgang erzählt 
wird. Freilich giobt gerade der Eyrspennill die Sverris saga nur im Auszugo, und schickt ihr 
unter anderen Königssagen auch dio Magnüss saga voraus, so dass sich wohl annehmen lässt, 
dass die in den übrigen Hss. fehlende Verweisung eben nur von dem Kpitomator beigefügt sei; 
indessen gedenken doch auch jene anderen Hss. des betreffenden Vorgangos in einer Weise, welche 
voraussetzt, dass er dem Leser von anderswoher bereits bekannt sei (vgl. dio Flateyjarbök , II, 
S. 633). Erheblicher noch ist, dass in der Sverris saga, cap. 43, S. 108, mit den Worten: „svi 
8em fyrr var ritat um pan skipti, er jarlinn ätti viA pnendi“, auf Vorfälle hingedeutet wird, 
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welche dieselbe Magnüss saga, cap. 16 — 17, S. 809— 12, und öfter erzählt; hier fehlt nämlich 
umgekehrt die Verweisung zwar im Eyrspennill, aber alle anderen Hss. geben dieselbe, und 
darunter insbesondere auch die Flateyjarl>ök, II, S. 572 (sie lautet hier: „vndir J>rtendi, turnt teir 
hofdu alla stund verit litt vingadir Erlingi jarli sem segir i teirra vidskiptum“), eine Hs. also, 
welche doch die Magnüss saga gar nicht enthält, und bei welcher somit jede Möglichkeit weg* 
fällt, dass die Verweisung von einem Abschreiber beigefugt sein könnte. Schlüsse aus der 
gesammten Art und Haltung der Darstellung entziehen sich der Natur der Sache nach einer 
strengen Beweisführung; dagegen bemerke ich, dass auch Rudolf Keyscr, S. -150. die beiden Sagun 
auf K. Sverris Geheiss aufgezcicbnct werden lässt , nur duss er, worauf im Ganzen wenig ankommt, 
geringere Ausdehnung des Ilryggjarstykki vermutket, und somit auch noch einen guten Theil der 
Inga saga dem unbekannten Verfasser jener zuweiseu zu sollen glaubt. 

Aura. 12. 

Schon die Vorrede zur Folioüusgabe der Sverris saga, S. XI — XIV, hat darauf aufmerksam 
gemacht, wie ganz abgesehen von dom in don Prologen Bemerkten auch im Texte dieser Sage 
oft genug auf mündliche Aussageu , z. Th. des Königs Svcrrir solbst, Bezug genommen werde, und 
wie andererseits auch wohl eine Benützung von Urkunden und sonstigen Dcnkmälorn sich hin 
und wider zu erkennen gebe, während Gedichte, auf wolche in anderen Quellen ein so hoher 
Werth gologt werdo, hier nur sehr vereinzelt eingeflocktcn seien; nur auf den letzteren Punkt 
glaube ich hier noch näher eingehen zu sollen, und zwar aus Gründen, die später noch erhellen 
werden. Ich finde in der Sverris saga ein paar Mal ältere Verse angeführt, welche K. Sverrir 
in Standreden an seine I.euto in Bezug genommen hatte (cap. 47, S. 116 und 118; cap. 164, S. 409, 
wo der zweite angeführte Vers den Füfnismül entnommen ist); ein andermal worden Spottvcrse 
raitgetheilt, wolche von den verschiedenen Partheien im Lande auf einander gedichtet wurden 
(cap. 151, S. 363 — 64), oder Gelegenheitsverse, welche von namentlich genannten Männern bei 
diesem oder jenem Anlasse gesprochen worden waren (so von Hallur skäld Snorrason, cap. 63, 
S. 165 — 66; Bjarni skäld Külfsson, cap. 68, S. 172; Mäni skäld, cap. 85, 8. 206 — 8; Nefari, 
cap. 105, 8. 258 — 54; Blakkur skäld, cap. 106, S. 256 — 68, und cap. 116, S. 276 — 77). Aber 
diese wie jene Verso gehören zur Geschicbtserzählung, oder bilden doch nur einen unwesentlichen 
Schmuck derselben, und siud ihr nicht als blose Belege beigegeben: ein einziges Mal nur wird 
eine Stropho in einer Weise angeführt, die allenfalls im letzteren Sinne gedeutet werden könnte 
(cap. 44, S. 110). Ganz ähnlich stebt die Sache auch bezüglich der Iläkonar saga herAibroiAs 
und der Magnüss saga Erlingssonar- Neben einer wio es scheint volksmässigen Weise (Häkonar 
aaga. cap. 23, S. 284: Heimskr., Magnüss saga, cap. 3, S. 413 — 14) wird einmal Einarr Skülason 
angeführt (Iläkonar saga, cap. 11, S. 266 — 67, Heimskr., cap. 11, 8. 392) und zweimal {»orbjörn 
Skakkaskäid (Iläkonar saga, cap. 23, S. 284, und Magnüss saga, cap. 12, S. 303 — 304; Heimskr-, 
Magnüss saga, cap. 8, S. 414, und cap. 20 , 8. 433); indessen hat die Anführung der Verse in 
allen diesen Fällen keinen ernsthaften Zweck, vielmehr bilden dieselben nur einen überflüssigen 
Schmuck der Erzählung, und es mag sein, dnss sic erst binterhor in diese oingeschobon wurden. 
Wir haben ja beide Sagen nur in späteren Sagensammlungen erhalten, die selbst deren Abgrenzung 
mehrfach verändert haben; die Inga saga reicht nicht bis zum Tode des Königs Ingi, bis zu 
welchem doch nach unserer Anuame das Hryggjarstvkki gereicht hatte, und ein Theil dieses 
letzteren muss hiernach wohl noch dum Anfango der Iläkonar saga zu Grunde liegen, — dio 
Abgränzung aber der Häkonar saga und der Magnüss saga ist cino völlig andere in der Hcims- 
kringla als in unseren übrigen Sagensammlungen . so dass auch in dieser Beziehung eine Uebor- 
arbeitung des ursprünglichen Textes unverkennbar vorliegt. In Folge der heillos unkritischen 
Art, wie bei der Herausgabe der Fornmannasögur verfahren wurde, lässt sioh freilich aus ihrem 
Texte nicht mit Sicherheit constatiren, was jede einzelno Sagensammlung enthalte oder nicht; 
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doch lässt «ich wenigsten» in einzelnen Fällen annähernd feststellen, welchen Gang die allmälige 
Erweiterung und Ausschmückung des ursprünglichen und einfacheren Textes genommen habe. 
Ich werde auf diesen Punkt zurückkommen. 


Anm. 13. 

Die eine Bearbeitung der Olafs saga Tryggvasonar des Oddur liegt, bis auf 5 
feblcndo Blätter vollständig, in A. M. 310, 4'» vor, und ist im Bd. X. der Fommannasögur 
gedruckt (1836), nachdem schon vorher Rocnhjulm einen, sehr schlechten, Abdruck derselben 
veranstaltet hatte (1691); — die zweite, in nr. 20 in 4“ fase 2. der königl. Bibliothek zu Stock- 
holm enthalten, wurde im Jahre 1863 von Munch herausgegeben ; — endlich die dritte, in 
nr . 4 — 7 ( fol. der Delagardie’achen Sammlung in Upsala aufbewahrt, aber nur bruchstückswciso 
erhalten, wurde zuerst von Olaus Verelins (1666), und dann neuerdings zugleich mit der vorigen 
von Munch veröffentlicht. Die letztgenannte Hs. nun schliesst, bei Munch, S. 71, mit den 
Worten: „H« r lykr nu sogu Olafs konongs er at retto ma kallazt postoli Nordmanna. {>e«sa 
»ogu ritadi oc setti Oddr munkr til dyrdar tessom hinom agtela konongi oc til minnis kseim 
monnom er sidar ero oc til frodheiks fccim monnuni er vita vilia slik storimerki. I>o at spigi se 
sagan samansett med mikilli malsnilld.“ Die beiden anderen Ilse, geben dieselbe Nachricht mit 
wenig anderen Worten; es heisat nämlich bei Munch. S. 63: ,,0k Irytr pavgvna Olafs konungs 
er at savnno ma kallaz postoli Nord manna ok dietnde Oddr mvnkr at |>ingeyrvm tessi verss 
dyrligr madr oc inikill gvdz vinr“, und in den F. M.S. X, S. 871: „Hör trytr nü sagu Olafs 
konüngs Tryggvasonar, er at röttu mä callaz postulo Nordmanna, oc svü ritadi Oddr müncr. er 
var at Jiingeyrum, oc prestr at vigslu, til dyrtar almättigum gudi, on heim til minnis er sfkar 
ero. t>6 at eigi se gert med malsnilld. “ Sie lasson indessen diesen Schlussworten noch ein paar 
weitere Erzählungen folgen, welche offenbar nur spätere Zusätze zu dem ursprünglichen Werke 
sein können , und von welchen denn auch die Upsalaer Fragmente Nichts wissen. Dio Stock- 
holmer Hs. führt übrigens den Odd auch sonst noch ein paar Male in einer Weise an, welche 
ihn als den Verfasser ihres Originaltextes erkennen lässt, und theilt sogar einmal die lateinische 
Fassung einer Strophe bei demselben mit, während die Kopenhagener Hs. die Verse zwar auch 
mittheilt, jedoch ohne Odds Namen zu nennen (vergl. Munch, S. 49 — 60, mit F. M. S., S. 842; 
ferner Munch, S. 63); andurutheils aber zeigt gerade diese mehrfache Anführung Odds, dann die 
'vielfältige Abweichung der drei Bearbeitungen unter einander , endlich auch der Umstand , dass 
eine in der Klateyjarbök , I , S, 616 , dem Odd zugcschricbono Notiz in keiner derselben zu finden 
ist, dass wir keine von ihnen als eino wortgotroue Uobersetzung des lateinischen Textes betrachten 
dürfen. — Der Verlegung der Reliquien der Sunnifa nach Bergen gedenkt die Stockholmer 
Recension, cap. 20, S. 26, während die Kopenhagener IIs. gerade an dieser Stelle eine grössere 
Lücke zeigt, und dio Upsalaer Bruchstücke überhaupt nicht soweit zurückreichen; die Belege für 
die Zeit jenes Vorganges findet man aber in meiner Geschichte der Bekehrung des norwegischen 
Stammes zum Christenthume, II, S. 674, Anm. 40, und bei Munch, IH, S. 39, Anm. 1. Die 
Bezugnamo auf K. Sverrir ferner lautet bei Munch, cap. 60, S. 58 — 69: ,,Ok sva sagt« Svorrir 
konungr, at eigi hafffe bann heyrt dyrni til i Norege at ne ein konvngr lief Ae staAit i lyptingv 
som Olafr konungr Tryggva son ok gerz sva avAkendr at allir monn mattv hanti eia.“ Freilich 
geben, während die Kopenhagener Rcconsion, cap. 69, S. 361, mit der Stockholmer stimmt, die 
Upsalaer Bruchstücke, S. 67, dafür dio Worte: „oosuasegia snotrir menn, at engl konongr ", u.s.w. ; 
aber die Möglichkeit eines zufälligen Unverständnisses ist auf Seite der beiden ersteren Recen- 
sionen thcils schon durch deren Ucbcroinstimmung unter einander, theils auch dadurch ausge- 
schlossen, dass die Worte für ein solches viel zu weit auseinander liegen, und wenn eine 
absichtliche Abweichung vom Originaltexte vorliegt, so lässt sich zwar recht wohl erklären, wie 
ein streng klerikaler Uebersetzer dazu kommen konnte, den der Hierarchie tief verhassten Namen 
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E. Sverria zu beseitigen, aber nicht begreifen, wie zwei von einander völlig unabhängige Bear- 
beiter dazu gekommen sein sollten, gerade diesen Namen einzustellen, wenn sio ihn in ihrer Vor- 
lage nicht vorfanden. Ueber die Person und die verwandtschaftlichen Beziehungen des Mönches 
Oddur Snorraaon geben dagegen die Landnüma, li, cap. 32, S. 169. und 111, cap 1, S. 109, dann 
die Grettla, cap. 87, S. 192. Aufschluss. Einzelne Differenzen, welehe sich dabei hinsichtlich der 
Genealogie ergeben , zu erörtern ist nicht dieses Ortes ; wobl aber darf darauf aufmerksam gemacht 
werden, dass Odds Muttor, Alfdis oder Asdfs, eine Stbwester eben jenes Bauern pöroddur Gamla- 
son war, in welchem wir oben, Anm. 3, den vielgerühmten Grammatiker wiederfinden zu dürfen 
glaubten. Es ist ein ansprechender Gedanke, dass auf den Neffen die geistige Strebsamkeit und 
Begabung seines runenkundigen Oheims übergegangen sein möge; war es doch ein altes Sprich- 
wort auf Island, „dass die Leute ihren Mutterbrüdern am Aenlichsten wurden“ (vorgl. die Pils 
biskups saga, cap. 8, S. 134, in denBiskupa sögurl, und die Hölinvcrja saga, cap. 10, S. 29, in den 
Islcndinga sögur, II, 1847). Was endlich Odds sonstige litterarische Wirksamkeit betrifft, so ist 
zunächst zu bemerken, dass die Ingvars saga viAförla ihn als ihren Verfasser nennt; ich 
bin jedoch, mit P. E. Müller, Sagabihliothek , 111, S. 108 — 170, und dem Vorworte zu der 
neuesten Ausgabe der Saga (Antiquites Busses. II), S. 141 — 142, der Meinung, dass in dieser 
Behauptung der Versuch einer Täuschung über den Ursprung derselben zu erkennen soi. Es 
heisst nämlich am Schlüsse der Sage, cap. 15, S. 109: „En pessa sögu hüfuin ver heyrt ok ritat 
eptir forsögn ieirrar brnkr at Oddr münkr hinn fruAi hafAi gjöra latit at forsügn fröAra man nu 
teirra er hann segir själfr i brefi sinu, Ivi er bann sendi Jöni I.optssyni ok Gizuri Ilallssyni; en 
peir er vita hikjast innvirAuligar auki viA har sein nü hikir ä skorta. hessa sögu segist Oddr 
münkr heyrt hafa segja hann prest or Islcifr hot, ok nnnan Glum porgeirssou (al. porgilssou), ok 
hinn priAi hofir pörir heitit; af k'irrn früsögn lmfAi hann hat er honum hötti merkiligast, en 
Isleifr sagAist heyrt hafa Ingvars sögu af cinum kaupmanni, en sä kvczl liafu numit lu» na i hirA 
Sviakonüngs; Glümr hafAi numit at föAur sfnum, en pörir hafAi numit af Klökku Sämssyni, en 
Klakka hafAi heyrt segja hina fyrri frtcndr sina: ok har lyktum ver hessa sögu.“ Nirgends sonst 
als gerado an dioscr Stelle wird dem Oddur der Beiname hinn fröAi beigelegt. Die Berufung auf 
oinen Brief, den derselbe an J6n Loptsson i.t 1197) und Gizurr Hallsson if 1200) über die Sage 
geschrieben haben sollte, hat an sich schon etwas Auffälliges, und würde sich leicht begreifen, 
dass mau bei einem Täusohungsversuche gerade auf diese beiden Namen, die berühmtesten ihrer 
Zeit, vorfallen konnte; ganz besonders bedenklich erscheint aber, dass os. wie wir sehen werden, 
anderwärts von dem Mönche Gunnlaugur heisst, er habe dem Gizurr Ilallsson seine Olafs sage 
zur Durchsicht üborgebon , und dass diese Angabe in der Kopenbagener, uud wie es scheint auch 
der Stockholmer Bocension der Olafs saga Odds in oiner Weise angehängt sich fand und findet, 
welche dieselbe auf diesen statt auf jonen Biographen des Königs zu beziehen verleiten muss: wie 
wonn aus diesem Missverständnisse die Bezugname auf jenen angeblichen Brief Odds an Gizurr 
entstanden wäre? Von den Zeugen ferner, auf welche Bezug genommen wird, lässt sich nur ein 
oinziger anderweitig nachwoison : gerade dieser einzige aber. Glümr porgilsson (falls nicht etwa 
porgoirsson zu lesen ist), konnte dem Yerfassor dor Sago als ein von oben jennm Mönche Gnnn- 
laugur in Bezug genommener Gewährsmann aus dem porvalds Dittur vfAforla, cap. 8, S. 42 (Bisk- 
upa sögur I; vergl. auch F. M.S. I, S. 200) bekannt sein. Ein zweiter Zeuge erregt in anderer 
Beziehung Anstoss. pörir wird er genannt, seines Vaters Name aber wider alle Gewohnheit nicht 
angegeben, und seine Wissenschaft soll er von Klnkka Samsson erlangt haben; soll man da 
nicht, zumal da Mannsuamen auf -a durchaus unorganisch sind, an jenen pörir Klakka erinnert 
werden, welcher in der Olafs saga Tryggvasonar des Oddur, Snorri und der späteren L'ober- 
arbeiter soino Bolle spielt, und welcher nach Oddur gerade nach GarAariki geschickt wird? 6o 
ist auch das auffällig, dass der einzige Isländer, welcher die Züge Ingvars mitgemacht haben 
sollte, GarAa-Ketiil nämlich, nirgends auch nur als mittelbarer Gewährsmann aufgeführt wird, 
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obwohl gerade von ihm ausdrücklich gesagt wird, dass er in seino Heimat zurückkehrend die 
orsten Berichte über jene Fahrten dahin gebracht habe (cap. 14. S. 168); auffällig ferner, dass 
auch sein Karne aus oiner anderen Quelle, nämlich dem Eymundar küttur, cap. 9, S. 286 (F. M.S. V; 
Flateyjarbök, II, S. 127) horübergenommen sein konnte. Auf die chronologischen Verstösso deren 
die Sage sich schuldig macht, gehe ich nicht weiter ein, da P. K. Müller sie bereits genügend 
nachgewiesen hat; auch sie sind aber bedeutsam genug, um gegen Odds Verfasserschaft zu zeugen. 
Von ungleich grösserem Gewichte scheint *>ir aber noch ein anderer Umstand. Das ganze aben- 
teuerliche Spiel mit Cyklopen, Vogolmeuschon und Drachen, wie solches die Sage zeigt, — ihr 
Umsichwerfen mit fremden, hochklingenden Kamen, wie Heliopolis, Sigeum, Jaculus, — ihre 
Erzählung (cap. ü, S. 151) von uinor russischen Prinzessin, welche, in der ersten Ilälfto des 
11. Jahrhunderts und als Ileidinn, nicht nur dänisch, sondern auch deutsch, griechisch und 
lateinisch zu sprechen weiss, — Alles Diess und Aehnliches will in keiner Weise zu der ernst- 
haften Geschichtschreibung Odds stimmen, welcher zwar legendarische, nicht aber romantischo 
Züge aufzunehmen sich gestattet, und in soiner Vorrode zur Olafs saga (bei Munch, S. 1) sogar 
ausdrücklich auf solcho crdichteto. Sagen oinen tadelnden Seitenblick wirft. Für völ(jg abge- 
schlossen halte ich indessen trotz aller dieser Gründe, welche sich für die oben ausgesprochene 
Meinung geltend machen lassen, die Frage doch noch nicht, und wäre trotz Allem und Allem 
doch noch möglich, dass der Verfasser der lngvars saga wenigstens theilweise aus einem Werke 
Odds geschöpft haben könnto. Schon P. E. Müller hat darauf aufmerksam gemacht, dass unsere 
Sage icap. 1—2, S. 142—3) den Schwedenkönig Eirikur ganz ebenso dioAuffur, eine Tochter des 
iläkon jarl aus Norwegen , hoirathen lässt wie die Olafs saga Odds (Koponhagncr llecension, 
cap. 2, S. 219 — 20, und cap. 28, S. 283; Stockholmer ltecension, cap. 4, S. 7 — 8), eine Nach- 
richt. wolche zwar die Flateyjarbök, I, S. 88, dem Oddur im Uebrigon nachorzählt , aber mit 
dem ausdrücklichen Beifügen, dass cs vurkohrt sei, wenn „manche Leute“ jenen Iläkon mit dem 
Häkon jarl für dieselbe Terson erklärten, und welche auch das Sögubrot II, cap. 4, S. 420, 
(F.M.S. XI; vgl. Flateyjarbök, I, S. 17) zweifelnd auzuführen scheint, welche aber keine andere 
x Quelle ausser Odd selbstständig mittheilt. Allerdings ist richtig, dass von Odds Olafs saga jeno 
Verheirathung in die Zeit verlegt wird, da Iläkon aus Norwegen Vortrieben war, von unserer 
Sage dagegen erst in die spätere Zeit, da er ruhig im Besitze dieses Reiches sich befand; allein 
diese Abweichung kann recht wohl dem Bearbeiter der Sage zur Last fallen , da ja bei ihm die 
Erwähnung Iläkons eine ganz beiläufige, und mit dem weiteren Gange der Erzählung nicht weiter 
zusammenhängende ist, da ferner ihm nahe lag, den Mann, der als norwegischer Jarl berühmt 
geworden wur, gleich von Vornherein als solchen auftreten zu lassen. Hält man ferner die obige 
Bemerkung über den als Zeugen angeführten |>örir und seinen Gewährsmann Klakka für stich- 
haltig, so liegt es nahe auch in dieser Beziehung ein Missverständnis unseres Bearbeiters bei 
Benützung eines ihm vorliegenden Werkes Odds auzunemen. Oddur mochte einen Nachkommen 
des t>örir Klakka genannt haben, der dann irgendwie in zwei Personen zerlegt wurde, übrigens 
aus chronologischen Gründen keinenfalls als Zougo der hier in Frage stehenden Begebenheiten 
gedient haben konnte. Beachtenswerth ist auch, dass unser Verfasser unzweifelhaft nach einer 
lateinischen Vorlage gearbeitet hat. Er citirt einmal, und zwar unter dem Titel: Gesta Saxonum, 
unseren Adam von Bremen, ganz wie die Ileimskringla sein Geschichtswerk als Brimabök, und 
eine dritte Quelle dasselbe als Hamborgar ysturia anführt (Magnüss saga göiYa, cap. 29, S. 34, 
jedoch nur nach der Frissbök; ferner Sögubrot II, cap. 1, in den F.M.S. XI, S. 417, wo das 
Stück nach einer älteren Hs. gedruckt ist, und die Flateyjarbök, I, S. 17, während ebenda, S. 113 
wider die „Cronica Bremensium“ citirt wird, vgl. Lappenberg, im Archiv der Gesellschaft für 
ältere deutsche Geschichtskunde, VI, S. 831 — 33). Die Worte der Gesta Saxonum worden dabei, 
wunderlich genug, in lateinischer Sprache angeführt, wie folgt (cap. 14, S. 168 — 69): „Eymundr, 
son Olafs, ätti son er Önundr het; sä var hiun likasti Ingvuri 1 margri nättüru ok allrahclzt i 
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viAförli sinni, svo »ein til visar i bök toirri er hcitir Gesta Saxonum. ok er svo ritat: fertur 
quod Emundus rex Sveonum misit tilium snmn Onundutn per mare ßalzonum, qui postrcmo venit ad 
Amazonos, ot ab eis intorfectus ost.“ Vergleicht man nun aber diese Worte mit der entsprechenden 
Stolle Adams, (III, cap. 15, hei I’crtz, Scriptoros, VII, S. 341: „Interca Sueones, qui episcopum sunm 
repulerunt, divina ultio secuta est. Et primo quidem filius regis nomine Anund. a patre missus ad 
dilatandum imperium, cum in patriam feminarum pervenisset, quas nos arbitramur Amazonas esse, 
veneno. qnod ill« fontibus immiscuerunt, tarn ipse qoam cxcrcitus cius periorunt“), so zeigt sich 
sofort die auffallende Erscheinung, dass dom Sinne nach zwar beide Stellen sich ganz wohl decken, 
dass aber dio Wortfassung beider eine durchaus verschiedene ist; offenbar hatto der Bearbeiter 
der Sage ein lateinisches Original vor sich gehabt, welches Adams Angabe in geködertem Aus- 
drucke widergegeben hnttc, und hatte derselbe dabei irrthümlich dio Worte seiner Vorlage für 
die eigenen Worte Adams gehalten! Endlich möchte ich noch auf einen Punkt aufmerksam 
machen, der vielleicht zu weiteren Ergebnissen führen könnte. Nach cap. 8, S 160 wiiro 
Ingvarr im Jahre 1041 (nach einer anderen Hs. 1040) gestorben, 9 (nach einer anderen Hs. 11) 
Jahre nach dem Tode de» heil. Olafs, und wäre hiernach der Tod dieses letzteren nach der 
ersten Hs. in das Jahr 1032, nach der zweiten aber in das Jahr 1029 zu sotzen. Nun findet nicht 
zwar dio erster©, wohl aber die letztere Angabe, wenn auch an sich unrichtig, doch eine Stütze 
in einer Reihe der ältesten und verlässigsten Quellen, soferne sie bei Theodoricu» monachus, 
cap. 19, S. 329, im Agrip, cap. 27, S. 400, und in der legendarischen Olafs saga cns helga, 
cap. 101. S. 75, ganz gleichmäßig widerkehrt; sie steht dagegen im bestimmtesten Widerspruche 
mit einem zweiten chronologischen Systeme, welches ungefähr um dieselbe Zeit, in welche w.ir 
dio Entstehung jener Quellen setzen dürfen, eine Reihe isländischer Quollen beherrschte, deren 
Abfassung wir doch gleichfalls auf kirchliche Kreise, und z. Tb. sogar gerade auf das Kloster 
hingeyrar zurückfuhren können. Wir wissen, dass dio Hüngurvakn, die ältere porläks biskup» 
saga und die Puls biskup» saga ganz gleichmässig alle Jahrzahlen um 7 Jahre zu gering ansetzen, 
offenbar weil sio von irgend einem irrig berechneten chronologischen Ausgangspunkte gemeinsam 
ausgehen: wir wissen ferner, das» nicht nur die prests saga GuAmundnr, welche zu Anfang des 
13. Jahrhunderts von einem Geistlichen verfasst wurde, und die sämmllichen erhaltenen älteren 
Legendenstücke demselben Systeme folgten , sondern dass dieses insbesondere auch von dem Abte 
Karl in seiner Sverris saga, und von dem Mönche Gunnlaugur in seiner Bearbeitung der Jöns 
biskup» saga zu Grunde gelegt wurde (vgl. was GuAbrandur Yigfiisson in seinem Vorworte zu 
den ltiskupu sögur, I, S. XXXIV, und ebenda, S. 414—15. Anm. 5, über diesen Punkt bemerkt). 
Nach. diesem letzteren Systeme musste der Tod des heil. Olafs natürlich in das Jahr 1023 oder 
1024 gesetzt werden, wie dies denn auch wirklich in einem Ilomilienbuche geschieht, welches 
Ungor neuerlich auf Grund einer wohl schon dem Ende des 12. Jahrhundorts angehörigen IIs. 
herausgegeben hat (Gamme) norsk Homilicbog, S. 149). Allo mit dein nach der Htingurvaka 
benannten chronologischen Systemo rechnenden Quellen scheinon den letzten Jahren des 12. oder 
den beiden ersten Decennicn des 13. Jahrhunderts anzugehören; jene anderen Quellen aber, 
welche des heil. Olafs Tod in das Jahr 1029 setzen, scheinen älter zu sein, oder doch älteren 
Vorlagen zu folgen; wie wenn wirklich Oddur ihrem Systeme gefolgt wäre, welche» erst nach 
ihm von seinem Kloster verlassen worden wäre? — Es wird sich später noch Gelegenheit er- 
geben nachzuweison, das» bezüglich eine« oder des anderon weiteren Werkes, z. B. der ältesten 
Olafs saga hins helga oder der Kristni saga, manche Spuren anf Odd als deren Verfasser hiuzu- 
weisen scheinen: hier mag dagegon noch bemerkt werden, dass Arngritnur licrffi in soinom 
Spccimcn Islandiic historicum, S. 47 und 63, demselben ohne allen Grund besondere Verdienste 
um das Knienderwesen zugoschricben hat. Es scheint dabei eine Verwechslung mit dem bekannten 
Stjörnu-Oddi zu Grunde zu liegen, welchen die Rimbegla, S. 2, zu den obersten Autoritäten iu 
diesem Fache zählt, und von welchem sie, S. 90 — 96, ein astronomisch-kalendarisches Stück 
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mittheilt. GuAbrnndur Vigfüsson, welcher den ebenda anhangsweise abgedruckten Stjörnu-Odda 
draumur, d. h. die Erzählung einer jenem Manne untergeschobenen Traumorschoinung, in seiner 
Ausgabe der Barbar saga Snaifellsass. u. a. w.. S. 10Ö — 23. neuerdings cdirt hat, bemerkt in seiner 
Vorrede. S. VII. dass Oddi im 12. Jahrhundert gelebt habe, und ein Zeitgenosse unseres Odds 
kann er somit immerhin gewesen sein. 


Anm. 14. 

Gizurr Ilai lasen, ein Angehöriger des ebenso gelehrten als mächtigen Hauses der Hauk- 
dselir, bekleidete, nachdem er ' vorher Stal lari, d h. Marschall, des norwegischen Königs SigurAur 
muunur gewesen war, in den Jahren 1181 — 1200 das Amt oines Genetzsprechere, die oberste 
wultliche Würde seiner heimatlichen Insel, und starh am 27. Juli 120G. Von ihm weissagte der 
Bischof |>orlakur Itunölfsson: „at slikr merkismadrr mundi trautt finnast n Islandi sem hann“ 
(Hüngurvaka, cap. 11, S 74), und Seomundur Jönsson, der Bruder Bischof I’äls, rühmte ihm 
nach, „at hann vteri hrökr all» fagnaAnr, hvärgi er hann var sladdr“ (Päls biskups saga, cap. 12, 
S. 136 — 137); „hinn vitrasti madr“, heisst er der älteren |>orläks biskups saga, welche von ihm 
zugleich berichtet, dass er den heil. jiorlnk wahrend seiner letzten Krankheit oft durch Erzäh- 
lungen von Männern zu trösten wusste, die schwere Leiden geduldig ertrugen (cap. 18, S. 110 
und 112); die Sturlünga, III. cap. 5, S. 205, sagt endlicii von ihm: „hann var ok hinn besti 
klerkr hoirra er her ä landi hafa verit.“ Die letztero Quelle erzählt überdies von einem „Flos 
peregrinationis“ betitelten Werke Gizurs, in welchem derselbe seine zahlreichen undausgedehnten 
Itoisen beschrieben habe, während die Hüngurvaka, cap. 1, 8. 59, gutenthcils auf soinen Erzäh- 
lungen zu beruhen behauptet. Vrgl. über den Mann Finn Magnüsson , in seiner Vorrodo zu den 
F.M.S. VIII, S. XXX — XXXV, der ihm nur, wie oben, Anm. 10, bereits zu bemerken war, 
fälschlich einen Antheil an der Abfassung der Sverris saga zuschreiben will, sowie Jün Sigurdsson, 
im Safu til sögu Islands, II. S. 28. 


Anm. 15. 

Die Quellcnstellen, welche Gunulaugs Olafs saga lietreffen, sind zunächst folgende. In 
der Flateyjarbök , I, S. 511. hoisst cs: „äiemiligr kennimadr ok godrar minningar Gunnlnugr 
munkr at Jiingeyrum hetir marga hluti ok merkiliga med ryksamligu latinudikte saman sett ok 
sagt af agtetum herra Olali konungi Trygguasyne. hefir hann frodlign fra hui sagt huersu 
konungrinn hefucr incd lifue j brott komizst ur heim bardaga er hann framdc sidazt vid Suolldr. 
segir brodir Gunnlaugr hat teina skrifat hafa som hann hefir af sannorduru monnum heyrt ok 
luinkaunligazst hafa saman lesit hat er hann hefir fundit j bokum Ara prestz hins froda. cn nt 
vmlidnum bardaga firir Suoldr uikr nefnndr brodir Gunnlaugr munkr sinum ordum til hirdbvsk- 
ups Olafs konungs er Jon Sigurdr het ok nu skal nokkut af segia med guds orlofui. Miogh uidr- 
kicmiligt er segir brodir Gunnlaugr hessi sögu at samteingia“, u. s. w. Es folgt nun eine längere, 
im schwülstigsten Style gehaltene Erzählung, z. Th. noch Gunnlaugs eigenen Worten, wie dünn 
auch (S. 512) das „som Gunnlaugr segir“ nochmals eingeschoben wird. Ferner 8. 516: „Suo 
segir brodir Oddr er (lest hefir kompnat a lutinu aunarr madr cn Gunnlaugr af Olafi konungi 
Trygguasyni at Grimkell byskup sa er nur med hinum heilngn Olafi Haralldzsyni ok efldi krist- 
inndom j Noregi vrnri systurson Sigurdar byskups huers er fyrr var getit“, ,u. s. w. Weiter 
ebenda: „Suo hefir brodir Gunnlaugr ok sagt j latinu. A hi aro er jwlakr byskup Bunolfsson for 
fram af hossi verylldu“, u. s. w. Endlich S. 517 : „Sva segia Vcir briedr Gunnlaugr ok Oddr at 
hessir menn hafui heim ficst frasagt liuat er heir hnfuu sidan samansett ok j frasagnir fairt af 
Olafi konungi Trygguasyni. Gollir (»orgilssoii Asgrimr Ucstlidason Biurnne Berghorsson Arnngtinn 
Arnnorsdoltir Hcrdijs Dadndoltir ok |>orgcrdr |>orstcinsdottir. ok sidan segizst Gunnlaugr svnt 
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hafa sggn Olafs konungs Gizsgre Ilallzsyni nk hafde sagdr Gizsor hia sor ha Uok vm II. Ar. en 
sidan sein hon kom aflr til brodur Gunnlaug» emenderadc Imnn Imna sealfr kar som Gizsori 
kotti kess hurfa.“ Die meisten dieser Stellen linden sich auch noch in zwei anderen Membranen, 
A.M Ol. fol. und (>2. fol., aus welchen in den F.M. S. III, S. 103 — üö, 172 und 173 Varianten 
mitgetheilt werden ; die an letzter Stelle angeführte Notiz kam überdies auch noch in der Kopen- 
bugem-r Keccnsion Odds (und wohl auch in der Stockholmer, die nur vorher abbricht) unter die 
Anhänge am Schlüsse dor Sage zu stehen, wodurch, wie diese bereits von Munch, S. VII — VIII 
seiner Ausgabe bemerkt wurde, sofort der Schein entstand, als ob Oddur es gewesen sei, welcher 
seine Arboitdem Gizurr vorgolegt habe. Die Vergleichung des in der Flateyjarbök Vorangehenden 
lässt über die Richtigkeit dieser Bemerkung keinen Zweifol aufkotnmen; cigcnthümlicb ist dabei 
aller, duss gerade nur jener Nachtrag zu dem Werke Odds dio Worte Gunnluugs in direkter ltodo 
anführt (es heisst hier, F. M.S. X, S. 374 — 5: ,.|>essa sngu sagki mir Asgrfmr äböti VestliAason, 
Hiarni prestr Bergkörsson , Gellir |>orgilsgon, llerdis DaAadöttir, t>orger£r (mrsteiusdöttir, Ingukr 
Arnörsdöttir. fiessir mann keudu mer sva sage Olafs konungs Tryggvasonar, sem nü er sögA. Ec 
s/nda oo bökihA Gitsure Ilallzsyni, oc retla ec hana eptir hans r:iAe, oc havum ver kvi halldit sikan."). 
Es starb aber der Abt Asgrimur mich der OuAmnndar biskups saga, cap. u, S. -HD, und den 
isländischen Annalen im Jahre 1101 oder 1102; der Priester Bjarni Berglörsson. doch wohl der- 
selbe, welchen diu ltimbegla, S. 2, neben Stjörnu-Oddi als oinon tüchtigen Mathematiker nennt 
(falls nicht etwa hier statt Berglörsson mit andern lies, zu lesen sein sollte |>orgeirsson), starb 
nach den Annulon im Jahre 1173, und Gizurr. wie schon bemerkt, im Jahre 1200 Im Uebrigen 
erzählt uns diu älteste Keccnsion der GuAmundar biskups saga, cap. 35, S. 405, und nach ihr 
deren Bearbeitung durch den Abt Arngrfmur. cap. 16, S. 31. sowio dio Sturlünga, III, cap 30, 
S. 191 , dass Gunnlnugur I,eifsson bereits im Jahre 1200 als Mönch in dem Kloster zu (ringeyrar 
lebte, und dass er neben »einem Abte Karl unter den Männern war, dio im genannten Jahre den 
späteren Bischof GuAmundur Arason in feierlicher Proccssion einholten. Nach denselben Quellen 
entschied im Jahre 1210 zumal sein Rath dafür, dass die Priester des Xordlandcs sich ent- 
schlossen. an das von ihrem Bischöfe verhängte Interdict sich nicht zu kehren; älteste GuAmundar 
aaga. cap. 63. S. 502, Arngrims Bearbeitung, cap. 33, S. 77, (diese mit nicht unerheblichen 
Abweichungen) und Sturlünga, IV, cap. 7, S. 14. Im Jahro 1218 aber lassen ihn sowohl die 
Annalen als die älteste GuAmundar saga, cap. 09, 8. 510, sterben. Endlich von Gunnlaug» 
I itterarischer Thätigkeit sprechen folgende Stellen. Dio älteste GuAmundar saga, cap. 03, 8. 502, 
sagt zunächst von ihm, dass er „mestr klurkr var ok goAvilea maAr norAr har“, und auch der, 
ihm sonst keineswegs günstige, Abt Arngrfmur. cap. 16, S. 31, berichtet: „|iä var yfir lifnaAinum 
äböti, er Karl het, en fremstr i samnaAinum var bröAir, Gunnlaugr at nafni, er hä var kallaAr 
best skiljandi til bsekr ä öllu lslandi.“ Specieller sagt sodann dio Ünnur jarteinabök |>orläks, 
cap. 20, S. 369: „Vitranir hier, er GuAmundr prestr, er siAan var biskup. sendi Gunnlaugi mük. 
at hunn skyldi dikta, mun ek skyndiliga yfir fara.“ Ferner die Jöns saga helga eptir Gunn- 
laug münk, Vorrede, S. 215 — 10: „Höfum vür kessa fräsögn, segir Gunnlaugr münkr, siAugr 
maAr ok göArar minningar. er lätinusöguna diktat hetir, of oss ellrum mönnum, ok mcirhüttar 
numit, ok cigi af einni saman vorri ofdirfA ok hvatvisi kolta verk uppbyrjat, holdr at boAi 
ok äeggjan verAlig» herra GuAmundar biskups“; cap. 23, S. 235: „hvern ver säm ineA vorum 
angum, segir bröAir Gunnlaugr, er lätinusöguna hetir saman seit“; endlich dio der jüngsten 
Becension entnommenen Wunder, cap. 4, S. 207 (vgl. Gunnlaug» Recousion, cap. 49, S. 257, 
welche Stelle nur am Schlussa dofect ist): „en Hildr nunna sag Ai sera fieslum frä. Oddnyu 
Knütsdöttur sag Ai hün frä, en Oddny sagAi frä GüAlaugi mük Leif»»yni, er kessa sögu hetir 
samansett“, sowie Abt Arngrtm, cap. 10, S. 31: „kessi Gunnlaugr componeraAi moAr latfnu Itf 
hins siela Johannis fyrBta Ilolonsis; vätlar hunn kat i prologo kess sama verks, at lat efni tök 
hann upp i fyrstu fyrir ba:u eAa boA virAuligs herra GuAmundar Hölabiskups“ (vergl. auch 
Aus d. Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wiss. XI. Bd. II. Abth. (67) 10 
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GuAbrand Vigfüsson, in seiner Vorrede tu den Biskupaxögur, I, S. XXXIX — XL). Weiterhin 
erzählt aber noch Arngrimur, cap. SS, S. 77' „svti sein bann hafAi diktat, novam historiam sancti 
Ambrosii, für hann norAr til Ilöla |>ann tfma sem biskup var heinia, gukk fram i kür mesta 
kveld fyrir Festem Ambrosii, ok hefr upp at üspurAum biskupinum lat nyja dikt, er hann 
hafAi xamanborit; en er hat kemr fyrir herra GuAmund biskup, gengr hann fram I kür, ok fyrir- 
by'Ar honum undir forböAs pinu at leiAa inn nökkura nyjüng orlofxlausa i sina kirkju, segir 
mikln lofligra ok kirkjunni makligra hat kompon, er xamdi IdezaAr fnAir Gregorius päti i Koma 
Lietr bröAir Gunnlaugr ha niAr falla, ok fükk fyrir dirfA heyriligan kinnroAa." Schliesslich 
kouiurke ich noch, dass Gunnlaugur auch die Geschichte des porvuldur vfAförli behandelt haben 
muss, ohne dass sich doch mit Sicherheit entscheiden liesse, ob diess nur in seiner Biographie 
K. Olafs beiläufig geschehen sei. oder ob wir etwa ihm den uns noch erhaltenen Torvalds bitter 
viAförla seiner ersten Anlago nach zuzuschroiben haben. Ein paar Stellen in der ausführlicheren 
Olafs saga Tryggvasonar beziehen sieb nämlich ausdrücklich aufGunnlaug; so heisst cs, cap. 132, 
S. 2GC (F.M.S. I): „benna atburA segir Gunnlaugr münkr, at hann heyrAi segja sannorAan mann 
Glum porgilhson. en Glümr hafAi nutniA at keim manni, er het Arnör, ok rar Arndisar son‘‘; — 
cap. 136, S. 272: „bessa laxveiAi gaf hann undir kirkjuna i Holti, ok segir Gunnlaugr münkr. 
at sü veiAr hafi bar jafnan siAan tillegit“; — endlich cap. 225, S. 224 (ang. 0., 11): ,,|>at segja 
flestir moun, at jmrvarAr SpakboA varssou huti skirAr vorit af FriArcki biskupi; en Gunnlaugr 
münkr getr bess. at sumir menu letli hann skirAau hafa vorit i Englaudi, ok huAan hafu Hutt 
viA til kirkju boirrnr, er bann lüt gern ü bte sinum.“ Diu beiden erstoren Stellen finden sich 
nun auch in unserem l>orvalds bittur viAförla (Biskupa sögur, I, S. 42 und 46), diu dritte aber 
nicht; umgekehrt fiudet sich gerade die letztere Stelle in der Flatoyjarbük , I, S. 436, während 
die beiden enteren in derselben fehlen (vgb 1, S. 26!) und 271), wie denn überhaupt (mrvalds 
Geschichte in dieser ils. nur sehr verkürzt zu finden ist. Man möchte hiernach fast vermuthen, 
dass Gunnlaugur neben seiner Olafs 8. noch einen bexonderen {»orvalds bätt geschrieben habe, — 
dass die erste und zweite der oben angeführten Stellen in dem letzteren, die dritte dagegen in 
dem erstereu Werke gestanden habe, — dass endlich die Flatcyjarbok die Olafs saga ziemlich 
vollständig, den |>orvalds bätt aber nur in uinom dürftigen Auszug» aufgenommen habe (vgl. noch 
GuAbrands Bemerkungen in seinem Vorworte zu don Biskupa sögur, I, S. XXIV— V). Ueber dio 
von Gunnlaug gedichtete Merlinus spa aber vgl. unten, Anm. 44. 

Anm. 16. 

Eine Bezugnamc auf Ari und Sicmuud zugleich findet xich bei Odd, cap. 15, S. 22 — 23: 
,,|>at segir Ari onn froAu ok margir summ bat at Olufr hafe II. vetr ok XXX. halt er bann kom i 
land ok tök rikit oc roA landino tim vetr. Ok erv beir sumir riker menu oc froAcr er bat segia 
at hann helAc II. vetr ok XX. er hann tok rikit ok bat lim nv heyra hvurnog beir tclia. Ok lat 
segia beirr ba er Tryggvi konungr var veginti at Otafr veri la eigi figddr ok veri hann enu fyrsta 
vetr mcA Eirike moAvrr feAr sinom ok xiban leri hann i SvibioA til llakonar gamla ok var bar II. 
vetr ok for |>alan i bravt III. vetr. oc ba er hann var hertekin ok i a uavA selldr ok var hann 
i beirri a navA VI. vetr. En i GavrAum avstr var hanu IX votr oc i Vinlando III. vetr ok ba for 
hann til Irlanz ok tük skirn ok var hanu i vestr löndvm IX. ür. ok eptir bat feri hann af Kng- 
landi oc hefAo ba II. vetr ens fiorAa tigar. ok ln er |>onr klakka var davAr eptir sitt volrcbi <>k 
siban Hakon jarl ok Olafr kom i Noreg oc tok rikit sem nv var sagt, ok bessir menn sambykiaz 
Semvudr enn froAe ok Aren froAe fiorgils sonr At Ilacon hafe styrt rikeno bria vetr ens fiorba- 
tigar. siban er Haralldr full grafolldr ok bat byker xaman konm ok bexso fra sogn. |>at kalla menn 
at Olafr hefi III. artiAer liafAar. Sv en fyrsta er hann var i vfrolsi ok abiun ok avnnortil (lies: tiA) 
alldrs haus var meA hirti ok fregA ok en III. meA tign ok a hygio. er fyrir mavrgvm var at bera. 
Ok bat nm vera at Kinar panilm skelmir oc AstriAr syxter lmns oAa Krlingr Skialgx sonr magr 
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Olafs komiugg. bafi ecke hvgloitt tcssi IX. Ar oÄ'ft tiv er bann var i a navÄT er margir hugjhi bann 
davtVun. Ok In or Olafr var fvndin af frondvnora. var »ein bann veri reistr af davda ok favgnoAv 
allir honnm nk tavlhv t-ui til alldr» lionom VI. Ar ok XX. cn hvartveggo vitni synaz o«s merkilig 
ok bafc hverr »likt af bvi sotn syniz.“ leb habe diese Stelle nach der Stockholmer Kcconsion 
vollständig mitgethcilt, weil sie zugleich recht deutlich die unbeholfene Art cbaraktcrisirt, in 
welcher der Verfassor die Chronologie behandelt; sie findet sich übrigens in allem Wesentlichen 
gleich massig auch in der Koponhagener Heccnsion, cap. 22, S. 276 — 76. Eino zweite Berufung 
auf Stemund findet sich aber in cap. 27, S 30 der Stockholmer, und cap. 32, S. 280 der Kopcn- 
hagencr Kecension; andcrntheils nimmt diu Stockholmer Kocension, cap. 30, S. 33, gelegentlich 
der Bekehrung Islands auf Ari Bezug mit den Worten: ,,som seger i Islendinga bok“, während 
die Kopenhagenor Kecension, cap. 37, S. 207 — 300, ohno sic anzuführen , dieselbe Quelle aus- 
führlich ausschreibt. Weiterhin sagt dio Kopcnhagoner Heccnsion, cap. 42, S. 310: „Oc segir 
sva Ruphus prestr frä kvi er konüngr lciddi hana Abrot, oo AAr hann hvarf aplr, ki madli bann: 
se ec nü -1 , u. s. w.; die Stockholmer Hs. hat übrigens die Worte nicht, und die L’psalaer Bruch- 
stücke reichen nicht soweit zurück. Allerdings wird in der ausführlicheren Olafs saga Tryggva- 
sonar, cap. 260. 8.34 — 6, und cap. 286, S. 63 — 64 (F. M. 8., III, Flateyjarbök, I, S. 601 — 2, und 
8. üllit unter Berufung auf das mündliche Zeugnis» eines Orkneyischen Mannes von einer schrift- 
lichen Lebensbeschreibung des Königs Olaf Tryggvason gesprochen, welche dieser selbst von 
Jerusalem ans an dun englischen König zEAolrtod goschickt, und aus welcher dann König 
Kadweard seinen Hoflculen vorgelesen haben sollte; aber man sieht leicht, dass dieser nur vom 
Hörensagen her gegebenen, ganz apokryphen Nachricht in keiner Weise zu glanhen ist, zumal da 
der Anhang zur Kopenhagenor Koconsion Odds, cap. 74, S. 371 — 2, auf Grund der Schrift Gunn- 
laugs zwar eine im Uebrigcn ganz entsprechende Erzählung, aber ohne alle Berufung auf irgend 
welche schriftliche Aufzeichnung kennt (vgl. auch dio Stockholmer Kecension, cap. 66, S. 63). 
Die alten Upsalacr Fragmente dagegen wissen zwar allerdings wider von dieser Autobiographie 
K. Olafs, cap. 64. S. 71, aber in wesentlich kürzerer Fassung, und an einer Stcllo, an welcher 
der Kopcnhagcner Text sowohl, cap. 73 , 8 370, als der Stockholmer, cap. 64, 8. 68, unter aus- 
drücklicher Anführung der Worte Odd* von einer solchen Nichts melden; es ist demnach wohl 
anzunemen, dass in jene Fragmente die Angabe erst durch oino Interpolation auf Grund jener 
spateren Bearbeitungen hineingekommen sein werde — Von den Gewährsleuten, aus deren Mund 
Oddur und Gnnnlaugur geschöpft halten sollen, ist bereits in der vorigen Anmerkung dio Rede 
gewesen; dagegen mag hier noch mit ein paar Worten davon gesprochen werden, wieweit ältere 
Gedichte in dem Werke Odds (von Gunnlang kann, da seine Schrift uns nicht in ihrer selbst- 
ständigen Gestalt vorliegt, nicht dio Bede sein) sieb benützt finden. Es entlehnt aber die Kopen- 
bagner Kecension, cap. 37, S. 238, der Islcndingabük Ari’s dio Spoltvcrse, welche Hjalti Skcggja- 
son am AlUliiigc sprach, und schreibt, cap. 61 , S 341, dem Sigvaldi jarl einen Vers zu, welcher 
in Wahrheit den Bersüglisvisur des Sighvalur skald angehört (vgl. dio Magnus* saga götVa , in 
der Hcimskringla, cap. 17, S. 22, und in den F M. S., VI, cap. 22, S. 44. Anm. 5). und wolchen 
sic noch obendrein misvorstehl; da indessen an der orstoren Stelle die Stockholmor Heccnsion 
einfach auf Ari verweist, ohno ihn auszusclireibcn, und an der zweiten die Bczuguamc auf den 
Vers einfach weglftsst (eap. 30, S. 33, und cap. 53, 8. 40), so ist klar, dass cs sich bcidcmale 
mir um spätere Interpolationen handeln kann. Unzweifelhaft acht ist dagegen dio Bo/.ngname 
auf dio Verse, welche Stofnir |>orgilsson auf Sigvaldi jarl dichtete, und welche uns beide Rcccn- 
sionen sogar mit den lateinischen Worten Odds mitthoilen (Munch, cap. 53. S. 4‘J — 50; F M. 8. 
cap. 61, 8 342); ob aber dasselbe auch von ein paar weiteren Versen desselben Mannes gölte, 
welche nur die Stockholmer Koconsion mitthoilt (Mnnch. c. 53, S. 001, lasse ich dahingestellt, 
wiewohl solche ungleich mehr einer Interpolation gleichsehen. Weiterhin wird noch eine Reihe 
von Strophen angeführt, welche einer Erfidrdpa entnommen sind, die HallfreAnr vandra-Aaskäld 

10 * 
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auf K. Olaf dichtete (bei Munch, cap. 50, S. 63. cap. 58, S. 56, cap. 60, S. 68, cap. 61, S. Gft 
und Gl; in den Upsalaer Fragmenten, S. 04, 07 und 08, und F. M.S. cap. 04. S. 349. cap. 07. 
S. 364, cap. 69, S. 360, und cap. 70, S. 306, wozu noch eine Halbatrophe kommt, welche nur 
bei Munch, cap. 61, S. 61, dagegen in keiner der anderon Reccnsionen sich findet; das gunzu 
Lied aiohe in den Fomaögur von GuAbrand Vigfüajon und Theodor Möbius, 8.207 — 101, — eine 
Reiho von Strophen au« einer Eiriksdräpa des Halldörr ökriatni (Munch, cap 00, S. 57—59. 
Upaalaer Fragmente, S. 60 — 07, und F. M.S. . cap. 69, S. 359 und 362. wozu noch cap. 62, 
S. 344 kommt, welche» letztere Ci tat in den übrigen Texten fohlt), — endlich cino Strophe des 
Sküli {»orateiusson (Munch, cap. 56, S. 54, und F.M.S cap. 64, S. 361), welcher am Svoldercr 
Kampfe selber Anthcil genommen hatte (Munch, cap. 59, S. 66; Upsalaer Fragmente, S 05, und 
F.M.S, cap. 08, S. 360), und welcher demgemäss auch sonst als Zeuge hinsichtlich dosscllien 
angeführt wird (Munch, cap. 53, S. 49. und 'cap. 62, S. 61; die letztere Stelle auch in den 
Upsalaer Fragmenten, S. 69, und in den F.M.S., cap. 70, S. 805). Anhangsweise werden endlich 
in den F.M.S., cap. 77, S. 375, noch Strophen aus einer weiteren Olafsdrnpa HallfreAs ange- 
führt (vgl. die Fornsögur, S. 206), welche aus einer anderen Quelle als Odds Schrift, doch kaum 
aus dom Werke Gunnlaugs, geschöpft sein mögen; aber auch bei jenen andern au» älteren Liedern 
genommenen Strophen lässt genauem Betrachtung oino spätem Einschaltung wahrscheinlich 
erscheinen, bei welcher nur auffallen muss, dass solche bezüglich mehrerer Verse sieh auf die 
sämmtlichon Reccnsionen gleichmässig erstreckte. Man lieachto z. B , wie die Strophe de* Skiili 
|>orstoinsson im Grunde nicht zu dom Texte passt, in welchen sie oingeschoben ist, vielmehr 
denselben berichtigt, — wie cino der Strophen HallfruAs (Munch, cap. 68, S. 65. u. s. w.), in 
unserer Sage offenbar ganz verkehrt ausgclogl ist, um sie mit dem Texte der letzteren in Uober- 
cinstimmung zu bringen, u. dgl. m. 

Anm. 17. 

r 

Die Ilerausgoher der legendarischen Lebensbeschreibung des heil. Olafs, Kcyser 
und Ungor, haben sich auf S. IV — V ihrer Vorrede (1849) für deren norwegischen Ursprung und 
deren Entstehung in den Jahren 1100 — 60 erklärt, und der erstem hält an dieser Anname auch 
noch in seiner Litteraturgeschiehto fest (Efterladte Skriftor, 1, S. 4801. Munch schlicsst sich in 
seiner norwegischen Geschichte, T, 2, S. VI, sowie in der Vorrede zu der von ihm und Cnger gemein- 
sam herausgegebenen geschieht). Olafs saga ens hclga, S. IV — V (1853) derselben Annamc an, und 
zwar an letzterer Stelle mit dein Zusätze, dass eine ältere und kürzere Reconsion der Sage, von 
wolchcr noch einzelne Bruchstücke erhalten sind, wohl gar schon der ersten Hälfte des 12. Jahr- 
hunderts angeboren möchte; dagegen nimmt er im zweiten Bande seiner Geschichte, 8 1030, 
(1855) für die ältere Reconsion erst ungefähr die Mitte de« 12. Jahrhunderts als Entstehungszeit 
an, und hisst, dahingestellt, ob die Sage von einem Norweger oder von einem Isländer verfasst sei. 
Andornthcils hat sich J ön porkelsson in einer zwar etwas übertrieben advokatenmässig gehaltenen, 
aber immerhin sehr beaehtonsworthen Abhandlung „um Fagrakinnu ok Olafssögu helga“, welche 
im Safn til sögu Islands, I, erschienen ist (1663), und von welcher zunächst 8. 172 — 83 liiohor- 
gehört, für deren isländischen Ursprung und eine ungleich spätem Abfassungszeit, das Endo 
etwa dos 13. Jahrhunderts, ausgesprochen. Frage ich nun zunächst nach der En ts tehiiugszei t 
der Sage, so ist moincs Erachtens daraus Nichts zu schlicssen, dass in deren cap. 119, S. 65, 
für ein dem Jahre 1152 augehörigos Wunderzeichen ein Mönch Namens Hallur als Gewährsmann 
angeführt wird. Die Stelle sagt ju nicht, dass dieser Mönch hei dom Wunder selbst gegenwärtig 
gowesen sei, sondern nur, dass er den durch dasselbe Geheilten geheilt gesehen habe; dies konnte 
aber recht wohl erst Jahrzehnte nach seiner Heilung der Kall gewesen sein. Ebensowenig sagt 
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die Stelle, oli «1er Mann sein Zcugniss mündlich oder schriftlich, und ob er es orstorcn Falls 
unmittelbar dem Verfasser der Sage, oder aber irgend einem Mittolsmanno gegenüber abgelegt 
habe, welcher daun vielleicht erst lange nach Halls Tod Jenem davon erzählte. Endlich können 
wir zwar allenfalls vermuthen, dass unser Münch mit jenem Hallur miinkur identisch sei, welchen 
das Sküldatal der Up|isalabök (hoi Möbius, Catalogus, S. 172) als einen Hofdichtor des Königs 
Haraldur gilli (t 118#) nennt, aber weder ist diese Vermuthung vollkommen sicher, noch ver- 
mögen wir auch nur die Lebensdauer dieses Dichters genauer festzustellen; der ansprocheridu 
Einfall des Jün Jiorkelsson, dass derselbe mit jenem Hallur Ilrafnsson dieselbo Person sein möge, 
welcher im Jahre 1190 als Abt des Klosters zu Munkakvcrä starb, würde dessen Lelien sogar 
bis in eine ziemlich späto Zoit herabbringen. Wenn forner die Herausgeber sich aussordem noch 
auf den Styl und dio Sprachformon der Sago, sowie auf den Geist und Ton ihrer Darstellung 
berufen, welche mit Bestimmtheit auf eine Zeit hinweisen sollen, da sich die Sagenschroibnng 
noch in ihrer Kindheit befand, so dürfte dieser Schluss doch kaum eine nähere Prüfung aushalten. 
Dass der Verfasser unserer Sage mohrfach ältere Aufzeichnungen benützt hat. wird unten noch 
des Näheren nachgcwicson worden; wie leicht können nun cinzelno Proben älterer Darstellungs- 
weiso, können oinzclnc Archaismen, selbst wenn sie, was nicht der Fall ist, an sich ganz geeignet 
wären, auf das hoho der Sago boigclegto Alter schliesscn zu lassen, einfach darin ihre Erklärung 
finden, dass deren Verfassor seinen älteren Vorlagen sklavisch folgte? In der That hat Jon 
|>nrkcleanii meines Erachtens zur Genüge bewiesen, dass wenigstens der Schluss unserer Sage, 
welcher mit einem uns erhaltenen Homilienhucho ans ninor gemeinsamen Quelle schöpfte, gar 
manche in jenem noch heihehaltene ältere Ausdrücke durch noucro ersetzt, und theilweisa sogar 
misverständlich ersetzt zeigt, und somit immerhin erst einige Zeit nach jener gemeinsamen Quelle 
entstanden sein kann, welche letztere doch ihrerseits wider, wie sich unten noch zeigen wird, 
jedenfalls nicht vor der zwoiton Hälfte des 12. Jahrhunderts geschrieben worden sein konnte So 
gewährt donn auch der handschriftliche Befund der Annamc der Herausgcbor keine Stütze, wenn 
or gleich eine so späte Fmtatehungszeit der Sage, wie sie J6n |>orkclsson für möglich hält, unbe- 
dingt ausschliessen dürfte. Dio einzige vollständige 11s. der Sage, nr. 8, fol. in der Delagar- 
die'schen Sammlung in IJpBala. ist nach Enger, Vorrede, S. VII, im 13. Jahrhunderte, vielleicht 
sogar in dessen erstcrer Hälfte, geschrieben; indessen hatte Jon SigtirAssnn (Antiquarisk Tidsskrift. 
1846 — 48, S. 97 — 98) dioselbo nur als nicht jünger als die ersten Jahrzehnte des 14. Jahrhunderts 
bezeichnet, und auch GuAbrandur Vigfiisson will diosolbe, wie er mir freundlichst mittheilt, 
wenigstens nicht weiter als etwa die Mitte des 13. Jahrhunderts hinaufsetzen. Nun ist zwar 
allerdings richtig, dass diese Hs. bereits ältere Vorlagen voraussetzt ; mehrfach hat sie Abkür- 
zungen, welche sic in diesen vorgefunden hatto, falsch aufgelöst, oder sonstiger Misvorständnisse 
derselben sich schuldig gemacht (vgl z. B. cap. 6, 8. 4: „Olafr konongr sonr harallx", statt: 
„sonr haennar“; cap. 6, S. 4: „SigurAr konongr syr son Halfdanar SigurAr son risa Harnllz sonar 
hins harfagra", statt: „SigurAnr sonar' 1 ; cap 47, S. 35 steht „(eingi friAr“. während der Zu- 
sammenhang. sowie die Vergleichung der Fagursk. § 98, S. 78. zeigt, dass „ofriAr" oder etwas 
Aehnlichcs irelesen werden muss; cap. 57, S. 43: ,.|>orgrinir Kolbrunasknlld“ für: „pormöAr 1 *; 
cap. 62, S.46: ,.|>ornior“. für: „Jwrfinnr 1 '; cap. 71,8. 54: ..Asläkr af Fitjum“, statt: „af Finnevjum“, 
wie dio Flateyjarhök , HI, S. 246, in Styrmir’s Werk fand, und auch dio Fagursk., § 109. 8. 90, 
und das Agrip, cap. 20, S. 399, richtig gehen, u dgl. m.). und überdies sind uns noben jener 
llaupths. noch ein paar weitere Bruchstücke erhalten, die unzweifelhaft etwas älterer Entstehung 
sind. Im norwegischen Iteichsnrchive aufgefunden, sind die meisten dieser Fragmente in der 
Ausgabe. S. 90 — 95, bereits mitahgedruckt, nachdem Munch schon früher, in Lange’s Norsk 
Tidsskrift for Yidonskab og Litteratur, 1, S. 32 — 34 (1847) über dieselben berichtet hatte; einige 
wenige erst später entdeckte, über welche die Vorrede zu Munch’s und Unger’s Ausgabe dor 
geschichtlichen Olafs saga ons helga, 8. IV — V, Anm. 3, Nachricht giebt, sind dagogen meines 
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Wissens noch nicht veröffentlicht. Nach Unger, S. X, sollen dieselben vielleicht sogar liis in den 
Schloss des 12. Jahrhunderts binaufrcuihcn ; nach Gii A brands Milllieilungeti dagegen dürften sie 
erst dem Anfänge des 13. Jahrhunderts angehören, indem sic zwar eine Heihe von Kcnnxcichcu 
der ältesten Ilss. au sich tragon (so z 11. die Passiv- und Beflexivendung — sk, nicht — z oder 

— zt, — die Kiidung der zweiten |>ors. plur. auf — ih, — oh. nicht auf — iA, — uA. oder — it, 

— ut; — die Form er statt des spateren her: — die folgerichtige Scheidung der Umlaute <e von 6, 
V von ä, ■#> von o, und ö von a, sowie deren ISezcichnung durch verschiedene Schriftzeichen), 
aber doch auch wider in so manchen anderen Punkten von dem Gebrauche derselben abweichen 
(z. B. findet sich in unseren Fragmenten, wahrend die ältesten Ilss. nur ein |> kennen, bereits 
auch das erst später aufgenommene A, und zwar im Anlaute sowohl als im Inlaute und Auslaute 
mit jenem wuehsolnd; - wahrend für die ältesten Ilss. der Gebrauch des s für r geradezu charak- 
teristisch ist, findet sich hier höchstens einmal ganz vereinzelt, cap 09, S. 92, ein hars für 
har er; — die suffigirtc Negation kommt in den Fragmenten überhaupt nicht vor u. dgl. n>.). 
Also auch so führt uns der handschriftliche Befund knineufalls über den Anfang des 13. Jahr- 
hunderts hinauf, und übenlies können wir bei dem geringen Umfange der uns erhaltenen 
Membrnnfragmcntc nicht einmal tuil Sicherheit bestimmen, ob deren Text überhaupt ein mit. dem 
unserer llaupths. wesentlich gleichartiger gewesen sei, oder oh nicht vielleicht in demselben 
Icdiglieh eine von mehreren älteren Quellen erkannt werden müsse, uus deren Compilation urst 
jener spatere Toxt als ein selbstständiger und neuer entstanden wäre. — Gehe ich aber zu der 
trage nach dem Kntstebungsorte unserer Sage über, so glaube ich zunächst wider darauf, 
dass in derscll>en ein paarmal (cap. 77 und 78, S. 61) Ausdrücke wie „lierleuzkr, her i landinu“, 
in Bezug auf Norwegen gebraucht werden, nicht das entscheidende Gewicht legen zu dürfen, wie 
die Herausgeber es thun; aus derartigen Wendungen kann man meines Krachtons höchstens 
schliesscu, dass die Hs., welche sic enthält, in Norwegen geschrieben, aber nicht, dass die lietr, 
Quelle hier verfasst worden sei, und nuch viel weniger ersehen, oh sio, wenn ja in Norwegen 
verfasst, nicht etwa einem hier sich nnfiialtcndcii Isländer ihre Kntetchung verdanke, wie denn 
z. B. der Abt Karl seine Gryla nachweisbar in Norwegen schrieb. In der Thal ist zwar iiusero 
llaupths. nach Ungcrs Versicherung in Norwegen geschrieben, und auch GuAbrandur selilicsst sieh 
seiner Ansicht an. aber die älteren Memhranfragmente, bezüglich deren I nger unentschieden 
gulassou hatte, oh sie isländischen oder norwegischen Ursprungs seien, erklärt der letztere für 
unzweifelhaft isländisch, und sogar der handschriftliche Befund gewährt somit positive Anhalts- 
punkte für die Annamo, dass das Original, nach welchem unsere llaupths. geschrieben, oder 
doch ein guter Theil der älteren Quellen, aus welchen sie in unselbstständigster Weise compilirf 
worden ist, vielmehr aus Island als au» Norwegen licrstainme. Klien dahin weist der wiederholte 
Gebrauch der isländischen Tagnamen statt der norwegischen (föstudagr, oap. 50, 8. 37, und 
cap. 88. S. 63; annarr dagr, cap. 110, S. 80), wenn ich auch diesen Umstand nicht fiir so absolut 
entscheidend halten möchte, wie Jön |>orkt.-lssen dies» tliut, da auch einen norwegischen Verfasser 
sein geistlicher Stand oder die Benützung einer lateinischen Vorlage allenfalls zur Befolgung 
jenes kirchlicheren Sprachgebrauches bestimmen konnte; wirklich bietet an einer mit der lclzl- 
angeführten oorrespondirendon Stolle das oben angeführte Homilianlmch, S. 156, denselben Aus- 
druck, und auch das Brcviarium Nidrosiense (hei Langeliek, Script, rer. I>an. II, S. D48) hat 
dafür die Worte: „feria sccunda.“ Bedeutsam möchte ferner allenfalls auch dio Ausdruokswoiso 
in cap. 110, S. 80, erscheinen: ,,on Noroks munn hallda allva-I mossodaga“, soferno man etwa 
fragen möchte, oh wohl ein norwegischer Verfasser in so fremder Weise von seinen eigenen Lands- 
leuten gesprochen haben würde? Indessen ist doch zu beachten, dass einerseits keine der entschieden 
isländischen Quellen jene Bemerkung enthält, obwohl sic alle den lietr. Vorfall ebenfalls erzählen 
(vorgl. die geschichtliche Olafs s. cns helga, cap. 186, S. 197, die Ileitnskringla cap. 201, S. 328, 
dio in den F.M.S.,V. S. 195, benützten Hss. und die Flateyjarbük, II, S, 323), während anderer- 
seits jenes Homilienbuch, da« Brcviarium Nidrosiense (mit den Worten: „observabant enim in 
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Norvegia cuin magna diligentia tlioa festos“), sowio ein altes schwedischen Legendenbuch ( Ktt forn- 
avenskt Logendarium, ed GeorgeStephons. Stockholm. 1858: es heisst hier, S. 870: „thy at j hann 
lifdaghtim gömdos viel luelglto daglta I norrighe“) dieselbe wiedergehen ; zu beachten ferner, dass 
jene Worte in jenem zweiten Thoilo unserer Sage stehen, welcher wie oben bereits bemerkt 
unzweifelhaft mit jenem Homilicnbuehe. und sicherlich auch mit dem schwedischen Legenden- 
hucho und dom Druntheimer lireviaru, mittelbar oder unmittelbar, aus einer gemeinsamen Quelle 
geflossen ist Nur auf den nichtnorwegisohen Ursprung des Wundercatalogcs lassen also die in 
Bezug genommenen Worte schliessen, welchen der Verfasser unserer Sage dieser einverleibt bat, 
nicht aber auch auf dun uichtnorwegischen Ursprung desjenigen Theites seiner Arbeit, welcher 
einen mehr historischen und zugleich selbstständigeren Charakter trägt; gerade bezüglich dieses 
Wundercatalogcs aller schoint Manches, wie unten noch darzulegon sein wird, darauf hinzudeuten, 
dass derselbe ursprünglich in lateinischer Sprucho geschrieben, und wenn zwar nicht von einem 
Norweger, so doch vielleicht auch nioht von einem Isländer, vielmehr von irgend einem aus- 
ländischen Kleriker verfasst worden sei. Vollkommen entscheidend scheint mir dagegen die 
fortwährende einlässliche Berücksichtigung solcher Vorgängo und Persönlichkeiten in unserer 
Sage, welche für einen Isländer bedeutsam, für einen Norweger aber ohne alle Erheblichkeit 
sein mussten Selltst die Herausgeber der Sago gestehen den isländischen Ursprung einer in diese 
eingesuhaltcteu Erzählung zu, welche von Egill SfAu-Hallsson und dessen Tochter {»orgerdiir 
handelt (cap. 63, S. 38 — 411; selbst sie mochten eino auf den Bischof Jöu Ögmundarson von 
Hölar bezügliche Weissagung dos heil. Olafs doch nicht einem' norwegischen Schriftsteller 
zumuthen, zumal da solche in ganz unzweifelhaft von isländischen Verfassern herrührouden 
Quellen wesentlich gleichmassig widerkehrt (vgl. die Flateyjarbok , II, S. 142 — 8, sowie ein in 
die F. M.S , V, 3.321—20, aufgenommones Stück der Thömasskinua, vergl. IV, 8.0 und 20 — 21 
der Vorrede; kürzer steht die Erzählung auch in der geschichtlichen Olafs s. cue hclga, cap. 147, 
S. 1G8 — 0, der Heimskringla, cap. 106, 8. 277 — 8, und in den F. M.8. , IV, S. 308 — 0; endlich 
in selbstständiger Fassung in der älteren Jons hiskups saga, cap. 2, S 152 — 3, und Gunnlaugs 
Bearbeitung, cap 4, S. 218). Aber ganz dasselbo muss auch von einer langen Keilte anderer 
Erzälilungon gelten, in welchen summt und sonders dieselbe Neigung des Verfassers der Sage 
sieb ausspricht. die Thatcn und Geschicke seiner isländischen Landsleute dur Vergessenheit zu 
ontreissen, und diese Erzählungen sind zum Theil so vollständig in dessen Darstellung vorwolten, 
dass an eine spätere Einschaltung derselben in oineu älteren kürzeren Text unmöglich gudacht 
werden kann. Ich rechne dahin, was über K. flrutreks Sendung nach Island erzählt wird (cap. 24, 
8 18), oder über die Vermittlerrolle, welche iljalti Skeggjason zwischen den Königen von Nor- 
wegen und Schweden übernam (cap. 42 — 44, 8. 20 — 321; ferner was über |>örarinn Nefjülfsson 
(oap. 60, 8. 80 — 37), Ottarr svarti (cap. 00 — 02. S. -15 — 47), Stettin Skaptason (cap. 03. 8. 48; 
vgl. cap. 67, S. 43) und Gizurr svarti (cap. 86, 8. 04, und cap HO, S. 07) gesagt ist; ganz beson- 
ders aber auch ulles Das, was an so vielen Stellen der Sage über dun tapferen Dichter fxirtmiA 
Kolbrünarsküld zu lusen stellt. 


Anm. 18. 

Dass die legendarische Sago aus älteren schriftlichen Aufzeichnungen schöpfte, 
lässt sich im Mindesten nicht bezweifeln; wenn aber auf die Beschaffenheit dieser ihrer Vorlagen 
näher uingugangon wurden soll , müssen zwei Uestandthoilo der Sage wohl unterschieden werden. 
Der Schluss derselben nämlich, cap. 103 — 120, S. 70 — 80, umfasscud und von den Wttnder- 
zciclieti des hoil. Olafs Handelnd, stimmt, wie schon gelegentlich angedeutet wurde, in auffälligster 
Weise mit dein zweiten Theilo einer ilomilio zusammen, welche, zum Gebrauche „in die satiuli 
Olavi regis et inartiris“ bestimmt, in einem von Unger neuerdings berausgegebenenen llomilien- 
buche sielt findet (Gammel Norsk llomitiehog, Codex Aru. Mugtt 019, ijv. , Cliristiania , 1804), 
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wogegen der erste Tbeil nneorer Sage, wolchor die ausführliche Biographio ihres Helden enthält, 
mit der kurzen Lebensgeschichto desselben, welche allerdings auch die liomiliu in ihrem ersten 
Theile (S. 14(1 — 49 bei Unger; voranschickt, keine wesentliche Ucbcreinstimmung verrätb. Hie 
Kingangsworte freilich, welche jenen WundercaUlog der Homilie (S. 149 — 68) oiuführen. sind 
in unserer Sage durch andere ersetzt, da c« eben galt, hier und dort an vorschicdun geartet« 
Werke denselben anzureiben; dagegen finden sich von den 20 Nummern jenes Cutaloges diu 5 
ersten in der Sage ganz gleichmässig, und in derselben Reihenfolge wider (cap. 103 — 107), ebenso 
nr. 7 — 12, (cap. 108 — 113), nr. 13 — 14 (cap. 11(1 — 117), endlich nr. 15 — 20 (cap. 120 — 120. wol»ei 
indessen zu bemerken ist, dass die Homilie in Folge eines weggerissenen Blattes eine Lücke 
zeigt, die am Schlüsse von nr. 17 beginnt und bis in dio Mittu von nr. 20 hineinreicht; nur 
aus dem Umfange der Liicko lässt sich schliosscn . dass sie eben binreichte, die betr. Stücke der 
Sage zu umfassen), wogegen nr. G in dor Sugo versetzt ist (cap. 114), und drei in der Sago 
enthaltene Stücke (cap. 115, dann cap. 118 — 119) dem Homilienbuchc fremd sind; dio Schluss- 
worte endlich, mit welchen das ganze Wuuderverzeichniss endigt, sind wieder in beiden Quellen 
völlig dieselben. Prüft man aber die vier Stücko, bezüglich deren die Sago von der Homilie 
sich scheidet, etwas näher, so ergclieu sich folgende, nicht unwichtige Thntsacheu. Offenbar 
erzählt cap. 115 unserer Sago nur in sehr unbedeutend abweichender Wortfassung genau den- 
selben Vorfall, welchen schon vorher cap. 108 in genau derselben Reihenfolge gebracht hatte, in 
welcher denselben auch die Homilie aufluhrt: der Compilator unserer Sage muss demnach ver- 
schiedene Quellen net>en einander für soiucn Wuudercatalog benützt haben, und zwar mit solchem 
Unverstände, dass ihm die geringste Abweichung in der Darstellung bereite genügte, um mittelst 
derselben die Zahl der von ihm einzustellemlen Wunderzeichen zu vermehren. Die beiden anderen 
in der Homilie fehlenden Stücke (cap. 118 — 19) bringen drei Wundorgescbicbten, deren erste 
einen nach dor Olafskircho zu London gewiesenen Krüppel betrifft, — deren zweite die wunder- 
bare noilung eines gewissen Kolhuiiin erzählt, welchem eine vornehme Frau hatte die Zunge 
aussebneiden lassen, — duren dritte endlich einen Mann, Namens Halldörr bespricht, welchem 
im Jahre 1152 von den Wenden die Zunge ausgeschnitten worden war. Allo drei Erzählungen 
finden sich auch in anderweitigen isländishen Quellen wider, nämlich dio erste in dor geschicht- 
lichen Olafs s. ons helga, cap. 269, S 244, deren spaterer Bearbeitung in den F.M.S. V, cap. 252, 
S. 140, und der Flatoyjarbök, II, S. 381 — 2, sowie in dor Hoimskringla, Haralds s. harAräAa, 
cap. 59, S. 116 (hier freilich nur aus Peringsskjölds Ausgala), welche möglicherweise lediglich 
aus der geschichtlichen Olafs s. ons helga und deren späterer Ucberarbcitung geschöpft hat;, — - 
die zweito in der geschichtlichen Olafs s. ens helga, cap. 276, S. 248 — 9, und deren späterer 
Bearbeitung in den F.M.S. V, cap. 259, S. 149 und dor Flateyjarbök , II, S. 385 — 6, dann der 
Uoimskr., SigurAar s. .lörsalafara, cap. 37, S. 266 — 7, jedoch so, dass an allen diesen Stellen 
t>öra, dio Mutter des K. SigurAur Jörsalufuri. als die Grausame bezeichnet wird, während die 
legendarische Sage nur eine ,.|>ora GuAkorms dotier moAer SigurAar, und der an jenen Stellen 
in Bezug genommene Einarr Skülason (in seinem Goisli, Str. 34 — 36) gar keinen Namen nennt, 
— die dritto endlich in der geschichtlichen Olafs s , cap. 277, S. 249, deren jüngerer Bearbeitung 
in den F.M.S. V, cap. 260, S 149 — 50, und der Filde , II, S. 880, sowie der Heimskr., SigurAar 
8. Jörsalafara, cap. 38, S. 287 — 90 (doch hier nur hei Peringsskjöld); alle droi Erzählungen 
fehlen dagegen, in ihrer charakteristischen Ausprägung wenigstens, in den sämmtlichen specifisch 
kirchlichen Quellen. Aber dafür zeigt die zweite F.rzählung wider oino auffällige Aehnlichkoit 
mit nr. 5 dor Homilie oder cap 107 unserer Sage, die dritto aber mit nr. 6 dor Homilie oder 
cap. 114 der Sago, so dass auch in Bezug auf sie wider der Verdacht sich regon mag, dass oben 
nur ein und derselbe Vorfall aus verschiedenen Quellen in etwas verschiedener Fassung uobon 
einander anfgenommen, und damit gewissermnssen in zwei verschiedene Vorfälle zerlegt worden 
sein möge. Wunderlicher noch ist, dass eben diese nr. 6 der Homilie, dem cap. 114 dor Sago 
entsprechend, augenscheinlich nur ein dürftiger Auszug derselben Erzählung ist, welcho die 
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or. 12 der Homilie und da» cap. 113 der Sag« ungleich weitläufiger um geben; giebt doch 
Peringskjölds Heimskringla an der obon angeführten Stelle den Vorgang geradezu in dieaer aus- 
führlicheren Fassung, und wenu deren Bericht zwar möglicher Weine lediglich aus der geschicht- 
lichen Olafs s. cap. 276, S. 246—8. und deren jüngerer Bearbeitung in den F.M.S. V, cap. 258, 
S. 145 — 8, und Flateyjarbök, II, S. 383 — 6, genommen sein mag, so bestätigt doch schon die 
blose Möglickeit einer solchen Herüborname die enge Berührung zwischen beiden Stücken, gegen 
welche natürlich der Umstand nicht geltend gemacht werden darf, dass spätere Quellen beide 
verschiedenen Zeitpunkten zuweisen wollen. Ich schliesse aber aus den Ergebnissen dieser Ver- 
gleichung, dass dom einschlägigen Abschnitte unserer Sage, wie diese auch sohon deren Heraus- 
geber, S. 122, angenommen haben, im Grossen und Ganzen eine mit der Homilie gemeinsame 
Quelle zu Grunde gelegen haben müsse, indem die andere Anname, dass die Homilie selbst 
unserer Sage, oder umgekehrt diese jener als Quelle gedient habe, schon durch die Haltung deT 
Darstellung in beiden Werken ausgeschlossen zu sein scheint , welche bald hier bald dort das 
unverfälschtere Gepräge zeigt. Ich finde sodann, dass der gemeinsame Bestand beider Quellen 
in der Sage durch einige Erzählungen vermehrt ist, welche von anderswoher deron Verfasser 
zugeflossen sind; da sciuo neuen Einschaltungen sich vorwiegend als abweichende Versionen im 
Wundercatnloge bereits eingestellter Erzählungen erweisen, nemo ich an, dass solche einer von 
jener gemeinsamen Quelle völlig unabhängigen Vorlage entnommen seien, und da dieselben 
aämmtlich in den entschieden isländischen Gcschichts werken sich finden, dagegen in den specifisch 
kirchlichen, mit dem Homilicnbuche näher zusammenhängenden Aufzeichnungen fehlen, folgere 
ich weiter, dass jene Vorlage eine isländische, ausserhalb jenes specifisch kirchlichen Kreises 
stebendo gewesen sein werde. Nemo ich an, dass der Mönch Uallur, wclcßon gerade diese Ein- 
schaltungen in Bezug nemen, der spätere Abt zu MünknKerä gewesen sei, so müsste jeno Vorlage 
etwa vor dem Jahre 1181 geschrieben sein, als in welohem dessen Vorgänger, der Abt Björn 
Gilsson, starb, da bei späterer Entstehung derselben Uallur als Abt, nicht mehr als bloser 
Mönch bezeichnet worden sein würde. Die Uebereinstimmung endlich, welche zwischen nr. 6 
und 12 der Homilie (cap. 113 und 114 der Sage) hinsichtlich der Grundzüge der Erzählung 
besteht, lässt mich vermuthon, dass auch die von beidon Quollen gemeinsam benützte Vorlage 
noch nicht das ursprüngliche Original, sondern dass auch sie wider das Produkt einer Compilation 
aus verschiedenen, neben einander umlaufenden Bearboitungen der Wundergeschichten des heil 
Olafs gewesen sein werde. Dass aber wirklich verschiedene l'eberlieforungeu bezüglich dieser 
letzteren gleichzeitig umliefen , und dass somit die Behauptung der Herausgeber der legendarischen 
Sage, S. 122, die ganze Legende habe bereits kurz nach dar Mitto des 12. Jahrhunderts ihren 
vollständigen Abschluss erlangt, eiue durchaus unstiohhaltige ist, lässt sich leicht erweisen. 
Einerseits findet man beiLangebek, II, 8.629 — 562, und UI, S 636—88, 689 — 42 und 643 — 45, 
eiue ziemliche Zahl von Legenden über dun heil. Olaf gedruckt, welche aus isländischen und 
norwegischen, schwedischen und finnischen, dänischen und deutschen Quellen geflossen, sammt 
und sonders dem kirchlichen Gebrauche bestimmt, und darum auch in lateinischer Sprache 
geschrieben sind; nur ein einziges Stück wird in plattdeutscher Ucbersetzung gegeben, während 
sich andererseits auch oin gelegentlich schon erwähntes mitteltchwedisclies Legendenhuch hier 
anreiht, welches bereits am Endo des 13. Jahrhunderts entstanden zu sein scheint (siehe das Nach- 
wort von Stephens, S. 1298 — 95 seiner Ausgabe). Andererseits handelt von den Wunderzeichen 
K. Olafs bereits ein Ehrenlied, welches der isländische Priester Einarr Sküluson im Jahre 1152 
in Norwegen, durch K. Eystcinn aufgefordert, auf diesen Heiligen dichtete, und welches bald 
als Olafsdräpa. bald als Goisli, d. h. Strahl angeführt wird (gedruckt steht dasselbe unter Andern 
in den F.M.S. V, S. 849 — 70, die Zeitbestimmung aber ergiebt sich aus einem F M. S. VII, S. 355, 
mitgctheilten Stücke der Morkinskinna, sowie aus Str. 8 und 9 des Liedes selbst, welche die 
Könige Sigurd’, Eystein und Ingi, sowie den Erzbischof Jöu als anwesond bogrüssen; vergl. 
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Munch, II, S. 866, Anm.); ferner ein Anhang, welchen sowohl die geschichtliche Olafs s. ens 
helga, als deren spatere Bearbeitung durch eine eigene Bemerkung eingefuhrt enthalten (sio lautet 
in dor geschichtlichen Sage, cap. 248, S. 233: „Knn nu scal tat oigi nitri liggia. er bonom or 
to mest vegsemt i, at aegia fra iartcgnagorA hans“; ebenso in den F.M. S. V, cap. 232, S. 115, 
und wenig amplificirt in der Flatevjarbök, 11, S. 374), während in der lieimskr., cap. 2l>0, S. 394, 
dieselbe Bemerkung mit einer Vorweisung auf dio späteren Abschnitte des Werkes schliesst („enn 
nü skal tat oigi nidri liggia, er hduoui er K> niest vugsemd i, at sogia frä jartegna gerd hans, 
tött tat so sfdarr ritat i .tessari bök“), in welche donn auch wirklich die einzelnen Wunder je 
nach den Zeitpunkten sich eingoroiht linden, in welchen sie sich ereignet haben sollen. Trotz 
aller Verwandtschaft besteht zunächst zwischen beiden Kategoriecn von Quellen gar manche 
Abweichung hinsichtlich dor hier und dort aufgenommenen Wuudergeschichtcn , und zwar nicht 
etwa blos in Folge einer allmähligen Vermehrung des ursprünglichen Vorralkcs durch später 
hinzugekommone neue Stücke, sondern umgekehrt auch wohl in der Art, dass einzelne Stücko, 
welche in älteren Quellen sich linden , in neueren fehlen , wie denn z. B. das Wunder auf der 
Hly'rskögsbeiAi, oder wider das andere von dem Scliwordte iineitir bereits im Geisli, Sir. 27 — SO 
und 40 — 47. erwähnt und auch in den übrigen isländischen Gescliichtsquellen erzählt wird 
(geecbichtl. Olafs s. ens helga, cap. 265, S. 240 — 1, und cap. 246, S 231 — 2; spätere Bearbeitung, 
F.M.S. V, cap. 248, S. 133—4, und cap. 230, S. 110 — 12; lieimskr. Magnüss s. gocVa. cap. 28, 
S. 33, und llükonar s. herAibreiAs, cap. 21, S. 407 — 8, hior freilich nur boi Peringskjöld ; end- 
lich auch Ilrafns s. Svoinbjarnnrsonar, cap. 1, S. 63!) — 40), dagegen weder in dio legendarische 
Sage, noch in die Homilie oder diu andern beiden verwandten Quellen Aufnamc gefunden hat; 
geringere Abweichungen aber zeigen sich auch wider hinsichtlich des Stoffes und der Darstellung 
in den einzelnen zu dieser oder jener Kategorie gehörigen Quellen unter einander. — Noch oin 
weiterer Umstand dürfte dio vorhin gezogenen Schlösse bestätigen, und zugleich unsere Unter- 
suchung um einen Schritt weiter voranbringen. Unsere Sage, cap. 89, S. 66, erzählt einen Traum, 
welchen K. Olaf vor der Schlacht bei StiklaataAir geträumt haben sollte, und schliesst diese 
ihre Erzählung mit den Worten: „Oc var tat auAsvnt sagAe sa er ritaAe suguna af tosse vitran. 
at sia hinn hwlgi guAs dyrlingr hwvir aAr ltengi veret a hseiri himirikis gatu er ta var at tenda 
körnet, oc hanum var ta ambun ictlaA lirir sitt a-rveAe af almatkom guAi.“ Dio Sage beruft 
sich also ausdrücklich auf eine ältere Aufzeichnung, und fuhrt sogar eine Bemerkung dieser ihror 
Vorlago wörtlich an; aber wenn zwar sowohl diu isländischen Geschichtsquellen (Geisli, Sir. 15 
bis 16: geschichtl. Olafs s. ens helga, cap. 211, S. 210 — 11; lieimskr., cap. 226, S. 353 — 4; jüngere 
Bearbeitung, F.M.S. V, cap. 200. S. 66, und Flateyjarbok , II, S. 346 — 7; nicht unwesentlich 
abweichend die jüngere Bearbeitung der Olafs s. Tryggvasotiar, in den F.M.S. III, cap. 280, 
S. 50 — 51), als auch unsere Homilie in ihrer dem Wundercataloge vorangehenden Geschichta- 
erzählung, S. 149, und wenn auch mit manchen Abweichungen, die übrigen specifisch kirchlichen 
Quellen (Fornsvenskt Lcgcudariurn, 8. 868 — 4: De Scto Olavo <fc Breviarium Nidrosiense. bei 
Langebck, II, S. 534 uud 543: Missale Aboense, Breviarium Scaronse <fe Miasalc Hafnicnse, ebenda, 
III, S. 687, 641 — 2 und 644), sowie ein paar auswärtige Goschichtswcrke (Sehol. 42 zu Adam von 
Bremen, boi Hertz, Scriptorea, VII, S. 327; Theodoricus Monachus. cap. 19, 8. 828) der Traum- 
crschoinung auch ihrerseits gedenken, so hat doch keine dieser Quellen den obigen Beisatz, und 
keine von ihnen kann somit als völlig identisch mit der von unserer Sage benützten Vorlage 
betrachtet werden. Da aber andererseits der salbungsvolle Tou jenes Beisatzes eher auf eine 
legendarischo als historische Quelle hinweist, und da überdioe die Art, wie die ganze Erzählung 
mit augenscheinlicher Unterbrechung des geschichtlichen Berichtes mitten in diesen eingeschaltet 
wird, darauf schliosaeu lassen dürfte, dass unser Compilator sie aus einer anderen Quelle geschöpft 
haben werde, als derjenigen, aus welcher er seine übrige Geschichteerzählung entnommen batte, 
so glaube ich mit ziemlicher Sicherheit annemen zu dürfen, dass demselben wenigstens zwei 
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verschiedene Aufzeichnungen neben einander Vorlagen : eine vorwiegend historische Biographie 
des K. Olaf, welcher freilich derselbe halbwegs legendarische Anstrich kaum gefohlt haben wird, 
wie ihn Odds und Ounnlangs Lebensbeschreibungen des Olafnr Tryggvason zeigen, und welche 
zumal anhangsweise gewiss auch auf die Wunderzeichen ihres Helden eingegnngon war. — sodann 
aber eine Homilie. welche ähnlich wie die uns erhaltene, aber in ihrer Wortfassung von ihr 
verschieden, den Wunderkatnlog als die Hauptsacho behandelt, und nur eingangsweise eine kurze 
Geschiehtserzählung ihm vorangeschickt hatte; aus der Homilie hatte or dann jene Traum- 
erseheinnng in seine Gcschichtscrzählung herübergenommen . und umgekehrt aus dor Biographie 
die wenigen Wnndergeschichten gezogen, mit welchen er den ans der Homilie genommenen Catalog 
bereicherte. Woher dabei auch der Wundorkatalog genommen sein mochte, die Biographie 
wenigstens scheint spccitisch isländischen Ursprunges gewoson zu soin , da gerade die ihr ont- 
nommenon Wundorzcichon lediglich für die entschieden isländischen Quellen charakteristich sind. — 
Der handschriftliche Befund' stimmt mit diosen Ergebnissen recht wohl überein, wenn or auch, 
leidor. nicht gerade eine entschiedene Bestätigung derselben zu gewähren vermag. Wir haben 
in der vorigen Anmerkung erwähnt, dass die Haupths. unserer legendarischen Sago aus der Mitte 
des 13. Jahrhunderts stammt, während die neben ihr erhaltenen älteren Fragmente noch etwas 
weiter hinauf, bis in die ersten Jahre desselben Jahrhunderts reichen, und dass letztere auf Island, 
nicht auf Norwegen zurückweisen, ist ebenfalls bereits bemerkt worden: da dieselben indessen, 
wenigstens soweit sio veröffentlicht sind, kein zum Wundorvorzeichnisse gehöriges Stück ent- 
halten, lässt sich nicht bestimmen, ob dio Hs., zu welcher sie gohörten, nur dio Biographie K. 
Olafs mit ein paar angehängten Wundergeschichton, oder ob sio ebenfalls bereits den ganzen aus 
kirchlichen Quellen stammenden Wundercatalog unsorer Haupths. enthalten habe. Anderontheils 
ist der C'od. Arnam. 619 in 4 1 ", nach welchem Unger das oft angeführte Homilienhuch hcraus- 
gegeben hat, unzweifelhaft gegen Ende des 12. oder Anfang de« 13. Jahrhunderts in Norwegen 
geschrieben (Unger, Vorrede, S. III; Konräff Gislason, um frumparta, S. XLVII); aber auch hier 
sind uns wider Bruchstücke einer ungleich älteren isländischen Hs. erhalten, welche, soweit sie 
reichen, mit jenor Haupths. vollkommen übereinstimmen, und unstreitig der zweiten Hälfte des 
12. Jahrhundorts angehören (Unger, S. VIII; KonräA Gislason, S. XVII — VIII). Aber leider fallen 
auch diceo Fragmente wider nicht in den auf den heil. Olaf bezüglichen Abschnitt herein, und 
wenn zwar nicht anzunemen ist, dass in einem nordischen Homilienbuchu aus dem Endo des 
12. Jahrhunderts K. Olaf vergossen sein konnte, welcher bereits soit dem Jahre 1031 als National- 
heiliger Norwegens in allen Landen gleicher Zunge der höchsten Verehrung genoss, so ist doch 
damit noch keineswegs erwiesen, dass die in der isländischen Hs. enthaltene Olafshomilie der 
des norwegischen Homilienbuches völlig gleichgeartet war, und dass sie insbesondere auch die 
geschichtliche Einleitung dieser letzteren in völlig gloichcr Fassung enthalten habe. Dass aber 
unser Uomilionbuch ebensogut wie unsere Sago bereits durch verschiedene Hände gegangen sein 
müsse, cho sio dio Gestalt angenommen haben, in welcher sie uns nunmehr vorliegen, darf 
immerhin als auch durch den Zustand unseres handschriftlichen Materiale« bestätigt gelten. — 
Vielleicht gelingt es aber, der Entstehungszeit und dem Entstehungsorte unseror Homilie von 
anderer Seite her noch etwas naher zu kommen. Da sowohl die Homilie, S. 158. als unsere 
Sage, cap. 111, S 81, des Erzbischofes von Drontheim und seines Domcapitols gedenkt, so kann 
die beiden gemeinsame Quelle jedenfalls erst nach dem Jahro 1152 entstanden sein, da orst in 
diesem Jahro das norwegische Erzbisthnm begründet wurde: da andererseits die Haupths. unserer 
Homilie bereits etwa dem Jahre 1200 nngchört, kann die Entstehung jener ihrer Vorlage auch 
nicht weiter als ungefähr bis zu diesem Jahro horabgorückt werden. Beachtenswerth ist sodann, 
dass in der geschichtlichen Einleitung zu der Homilie, S. 118, der russische König, zu welchem 
der heil. Olafur floh, Jcrczullauus genannt wird, nicht wie in den nationalisländischen Quellen, 
und . auch in der legendarischen Sage, Jarizlcifur (Jaritlavur, im Agrip), und dass derselbe 
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Namo, verschiedentlich verunstaltet, auch in den sämmtlichen übrigen kirchlichen Quellen wider- 
kehrt (Gercellaws, im Fornsvenskt Legend., S 802; Gerzellavus, iin Breviar. Nidros. , S. 542; 
Jacellavus, in der Legonda de St. Olavo, S. 581; Narzellanus im lübischen Passion., S. 537; 
Venzeil anus, De S. Olavo, S. 533; üereslaus, im Breviar. Scarense, S. 640); man sieht daraus, 
dass der nordischen Abfassung unserer Ilomilie eine lateinische vorangegangen sein muss, welche 
den Namen in jener ungewöhnlichen Form geboten batte. Aus der Chronik Theodorichs kann 
dabei diese Namonsform nicht geflossen sein, dann bei ihm lautet sie Wirtzlavus; näher steht 
dagegen bereits der dänische Saxo Cirmnmaticus, welcher die Form Gerithaslavus zeigt: vollkommen 
entspricht endlich Adam von Bremen, welcher den Namen Gcrzloff gewährt (II, cap. 37, S. 319), 
welchen er vielleicht auch aus dänischem Munde vernommen hatte. Ferner. Der Munch Theodoricb, 
welcher wie wir sehen werden in den Jahren 1170 — 88 seine norwegische Königsgeschichte schrieb, 
stellt in deren cap. 13 (bei Langebok, V, S. 321 — 22) dreierlei Berichte über des heil. Olafs Taufe sich 
gegenüber: „secundum quosdam“ sei derselbe in einem Aller von H Jahren in Norwegen selbst 
durch K. Olaf Tryggvason zur Taufe gebracht worden. — nach Anderen '„alii contendunt“) hätte 
er in England die Taufe empfangen, endlich nach einer „historia Normannorum“, welche der 
Verfasser selber einge*uhen habe, hätte ihn Erzbischof Robert von Rouen getauft, und Theodoricb 
lässt dahingestellt, welche dieser Nachrichten die bessere sei. Nun wissen wir. woher derselbe 
jene erste Version hatto, von den Isländern nämlich, auf die er sich so vielfach beruft, und die 
sammt und sondors des heil Olafs Taufe auf seinen Namensvetter zurückfilhren (legendarische 
Sago, cap. 6, S. 4: geschichtliche Sage, cap. 18, S 15: spätere Bearbeitung, F M.S. IV, cap. 20, 
8. 34, und Flbk , II. S. 10 — 11; ebenso auch der Prolog zu Odds Olaf» s. Tryggvasonar, S. 1, 
in Munchs AuBgubo, die Heimskr. Olaf» s Tryggvasonar, cap. 00—07, S. 205, sowie die jüngere 
Bearbeitung dieser Sage, F.M.S. II, cap. 194, 8. 129 — 30, und Flbk, I, S. 370 — 1; endlich die 
isländischen Annalen, a 996, während das Agrip. cap. 19, S. 395, sich allein unbestimmter 
äussert); dio Quelle seiner dritton Nachricht nennt er selber, und wirklich findet sich die 
betreffende Angabe in einem um dio Mitto des 12. Jahrhunderts geschriebenen Werko des Guilelinus 
Gometiceiisis, welches theils unter dem Titel „de gestis ducum Normannicorum libri 8“, theils 
unter dem Titel „historia» Normannorum libri 8“, erhallen ist (V, cap. 12, bei Ducbosne, Hist. 
Norm. Script , 8. 254 — 55). Woher aber Theodoricb jenen zweiten Bericht hatte, wird uns nicht 
gesagt; da derselbe indessen, cap. 20, S. 330, bezüglich der Translation und der Wundor dos 
heil. Olafs sich auf mehrfache ältere Aufzeichnungen beruft, unter welchen doch wohl nur der 
unsrigen mehr oder minder ähnliche Homilien verstanden werden können, liegt es nnhc, auch jene 
Angabe auf solche zurückzuführen. Nun findet sich in unseren sämmtlichen kirchlichen Quellen 
die übereinstimmende Angabe, dass K. Olaf in England den christlichen Glauben angenommen, 
»und in Rouen die Taufe empfangan habe, und sagt unsere Ilomilie, S. 146: ,,ä Englande toc 
bann ä guff at trua, oc i borg fieirri or Rym hieitir, lar let hann cristna sic", das schwedische 
Legendenbuch, S. 800: „Tim then lielghe herran sanctus olafwus hafdho h(yrt oc vidhertakit the 
hselgho tro j icnglande han var dyptir j enom stadh som hect rothomagus“, — do S. Olavo, 
S- 533: „Gloriosus Rex Olavus Evangelicic veritatis sincerituto in Anglia comperta, fidem tolo 
admisit pcctore, et ad baptisuii gratiam in urbo Rothumagi devota animi alacritatc convolavit“, — 
ebenso das Breviar. Nidrosiense, S. 541, und das Breviar. Scaronso, S. 040, sowie das Sogmcntum 
do S. Olavo, S. 530. wo nur statt: „evangeticje veritatis sinccritatc in Anglia comperta“, verschrieben 
stellt: „evang. verit sincor. angelica comperta“, — das lübisclic Passiunnlc. S. 630: „Olauus was 
eyn Konnynk in Norwegen. Do ho noch eyn heydeu was, vndu in Eugolant den cristen louon 
ghelorot liadde, leet ho sik dopen in der Stat Rowan"; wenn endlich in der Lcgcnda de S. Olavo, 
S. 630, des Ortes der Bekehrung und der Taufe gar nicht gedacht wird, so muss doch, wie die 
vorhergehenden Worte: „gloriosus rex Olavus, qui, licet gentilis, natura tarnen benignus erat“, 
andeuten, dieselbe Angabe sieb ursprünglich auch hier gefunden haben, nnd mochte dieselbe 
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vielleicht mir darum gestrichen worden sein , weil gerade diese, aus Island stammende. Legende 
sie mit den nationalen Ueberlieferungen alzu unvereinbar glaubte. Von Vornherein hat diese 
Gegenüberstellung Englands als des Bekehrungsortes und llouen’s als dos Taufortes etwas Befremd- 
liches, und nach der Art, wie Theodorich sich ausdrückt, kann übordics zu Meiner Zeit von einer 
Taufe in Rouen noch nicht allgemein in Norwegen gesprochen worden sein; mag also sein, dass 
in den dazumal verbreiteten Legendon nur England genannt war, und dass erst hinterher, viel- 
leicht gerade auf seino Autorität hin, Rouen miteingeschaltet wurde. Wie dom aber auch sei, 
aus Island kann jono Angabe jedenfalls weder in der einen noch in der auderen Fassung her- 
stammen, denn dort galt ja schon seit Odds Zeiten der heil. Olaf als durch soinen älteren 
Namensvetter bekehrt und getauft. Nicht minder dürften auch chronologische Gründe verbieten 
an die Herkunft unserer kirchlichen Stücke aus Island zu denken, ln sechs der hier einschlägigen 
kirchlichen Stücke wird nämlich der Tod des heil. Olafs übereinstimmend in das Jahr 1028 
gesetzt (so im schwedischen Legendcnbucho , S. 803, der Legenda de S. Olavo, S. 632, dom 
Stücke do S. Olavo, S. 634, dum lilbischen l'ussionale, S. 688, dem Bruviurirui Nidrosiense, S. 643, 
und dem Brev. Scarcnse. S. t>41), und wenn die norwegische ilomilic, S. 149, dafür das Jahr 
1024 nonnt, so ist darin zwar vielleicht eine Correctur auf Grund des irrigen, in der liüugurvaka 
zu Grunde gelegten chronologischen Systeme» zu sehen (vgl. oben, Anm. 13), vielloicht abor auch 
nur ein blosser Leae- oder Sohreibfehler (1111 statt VIII). Dem gegenüber lässt nicht nur Ari 
hinn fröÄi den König orst im Jahr« 1030 fallen (lslendingalxik, cap. 7 und 8, S. 13; auch die 
Berechnung der den einzelnen Gesetzsprechern zukommenden Amtsdauer stimmt liiemit überein), 
sondern auch die Angaben der Magnüss s. Eyjajarls, cap. 26, S. 600, und cap. 2U, 8. 604, über 
den Tod des hei). Magnus, dann der Sturlünga, VH, cap. 46, S. 92, über den Haugsnessfundur 
gehen von jener Jahrzahl aus, wclcho auch die sämmtlichon isländischen Annalen festhalten; 
andererseits setzen die legendarische Sage, cap. 101, S. 76, und das Agrip, cap. 27, S 329, viel- 
leicht auch die Ingvars s. viiVförla (oben, Anm. 13), Olafs Tod in das Jahr 1029 und auch 
Theodorich, cap. 19, S. 329. erklärt sich nach roiflicher Prüfung („ut nos certius indagare potuimua“) 
mit der letzteren Angabe einverstanden. Mag soin, dass diese letztere Berechnung, neben 
welcher übrigens die legendarische Sage. cap. 63, S. 38, gelegentlich auch noch jener anderen, 
verbreiteteren Anname erwähnt, dass zwischen dem Tode der beiden Olafe volle 30 Jahre in 
Mitte liegen, lediglich aus der doppelten Uoberlieferung horvorgegangun ist, dass K. Olaf 16 Jahre 
regierte und seine Regierung im Jahre 1014 angetreten habe, wobei dann leicht ein halhcs Jahr 
mehr oder weniger zu einem irrigen Ergebnisse führen konnte (vgl. meine Schrift: ..Die Bekehrung 
des norwegischen Stammes zum Christenthumc“, II, S. 640 — 42, und unten, Anm. 28); wio dem 
aber auch sei, die Jahrzahl 1028 wenigstens kann unmöglich aus isländischen Quellen in jene 
Legenden gekommen sein. Aber auch die englischen Gcschichtsqucllen, die angelsächsische 
Chronik voran, Iassun den König erst im Jahre 1030 füllen, und auch aus England kunn dem- 
nach die unseren kirchlichen Quollen gemeinsame Chronologie nicht bezogen sein, so nahe cs 
auch läge, bei dem beträchtlichen Einflüsse an dergleichen zu denken, welchen der englische 
Klerus auf die Begründung des Christenthumex in Norwegen nachweisbar geübt hat. Da aber 
andererseits die in der vorigen Anmerkung schon erörterte fremdo Art, in welcher unsere Ilomilie 
die Norweger bespricht, doch wohl auf einen ausländischen Verfasser dorsclben schliesson lässt, 
und da übordiess der Name, welchen dieselbe dorn russischen Grossfürsten beilegt, dieselbe oder 
doch eino ühnlicho Form zeigt, in welcher ihn Meister Adam und Suxo Gramrnaticus bieten, so 
darf vielleicht die Vcrmuthung gewagt werden, dass es ein deutscher oder dänischer Kleriker 
gewesen sein möge, welcher das lateinische Original der Olafslegende verfasste, wie denn auch 
zwei Stücke ihres Wundercataloges, nr. 4 und 12, auf dänische Männer sich beziehen. 

Wenden wir uns aber nunmehr zur Prüfung der ersten und grösseren Hälfte der 
legendarischen Sage, so zeigt sich sofort, dass auch diese nicht nur kein Original, sondern 
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auch keine oinfache Abschrift eine» Originales sein kann, dass vielmehr bereit* anch *ie eine 
Keihe von Wandelungen durchgemacht haben rau»*, ehe sie diejenige Gestalt erlangte, in welcher 
nie uns nunmehr vorliegt. Sohon die Vergleichung unserer Haupths. ,mit den dürftigen älteren 
Bruchstücken, soweit diese bisher veröffentlicht sind, ergiobt mancherlei Abweichungen zwischen 
beiden. Nur rum Theil lassen sich diese darauf zurückführen, dass unsere Haupths. ihre Vorlage 
unrichtig abgeschrioben hat. wie etwa in cap. *12 , S. 48, wo irrthümlioh f>orm6Ar steht, während 
S. 93 richtig {mrfiAr scäld genannt ist, — oder in cap. 75, S. 58 — 9, wo unter den Männern, 
welche K. Olaf nach Russland begleiteten , nur ein |>orleifr genannt wird . während S. 95 „|>orleifr 
tvoggja hvärr“ steht, was verglichen mit cap. 71. S. 65, offenbar zugleich auf |>orleifr hviti und 
f>orloifr Icvsskr goht., — wo ferner dort Finnur Häroksson und |>6rAur fehlen, weil der Schreiber 
über dem folgenden Finnur ArnaBon irre wurde, — wo für den Kolbjörn der Fragmente J>orbjörn 
geschrieben, endlich Kgill sowohl als Tofi weggelaason ist. Ein andermal hat die Haupths. ihr 
Original misverstanden : wenn es nämlich cap. 66. S. 94. in den Fragmenten heisst: „eftir orrost- 
ona heimtisc saman herr svia konvngs oc norvogs konvngs avstr fir gnitland firir aflit svfa 
konvngs. dana konvngr vfeyc aftr“, während S. 60 gesagt wird: ..»ftir orrustuna lueimtizk saman 
Syia hierrenn oc Noreks konongs hrnrr austr firir Gautland firir ofliAi Syia konongs. Dana 
konongr va>ik aftr“, so darf man nicht mit den Herausgebern an letzterer Stelle für Syia konongs 
emendiren: Dana konongs; vielmehr zeigt die übereinstimmende Lesart der geschichtlichen 
Sage, cap. 141, S. 165, d»r Iloimskr . cap. 161, S 273, und der jüngeren Boarboitung. F. M.S., IV, 
cap. 147, S. 363, und Flatoyjarbök, II, S. 281: „fyrir Svfa kouüngs veldi“, dass afl in den Frag- 
menten im Sinne von veldi genommen werden muss, also als Bezeichnung desjenigen Landes- 
theiles, welcher dazumal die Hauptstärke des Schwedenköniges ausmachte, und dass somit das 
Wort ofliAi = ofrliAi, in unserer Haupths. nur aus einem Misveratändnisse horvorgegangen soin 
kann. Widernm lässt diese letztero einmal eine Notiz weg, welche die Fragmente geben; wenn 
es nämlich ii\ den letzteren, cap. 76, S. 96. heisst; „oc dvalhisc lar mioc luugi. meh sigtryggvi 
fistr ivars. fuihor sona faihor karls“. so steht dafür S. 59 nur: „oc dvaldizc bar miok kvngi meff 
Syktrygg." Bcachtcnswerther noch scheint, dass wenn zwar die Fragmento mehrenthcils dem 
Inhalte nach mit der Haupths. übereinstimmen, doch ihre Darstellung jederzeit die kräftigere, 
ausführlichere, und zumal auch eine ungleich persönlicher gefärbte ist, wogegen die Fassung der 
letzteren sich als ein, oft recht unbohülflicher, Auszug zu erweisen pflegt; man vergleiche z. B. 
cap. 68, S. 92: „Drecinn brvnar nv frain vüno brähara, sem oc gat ähr. oc gongr mer scipino 
K'ira pormohar, oc er hat sagt nt stafnbvinn a drekanom breghr sverhi oc hyggr til [jormolar“, 
mit S. 46: „Drekann brunar fram vano braffare. Stambuinn brffigffr svmrffi oc bo-ggr til fiormoz“, 
- cap. 69, S. 92: „J>essi mehr er ec gat ahr“, und wieder: „annan dag pascanna, ha er hat sagt, 
at konvngs menn“, u. s. w., mit S. 45, wo bcidemale der Beisatz fehlt, — cap. 63, S. 94: „oc 
svä var oc at stoinn var har sihan scamma hrih- oc för hann a bravt. oc er hat her eigi sagt, 
hvat liann“, u. s. w., mit S. 48: „oc var har skamma riff siAan“, — cap. 64, S. 94: „Nv vrori mart 
fra olafi at segia hat er hann drv'ghi i miurgo lagi er stormerkiom setti. mehan hann var ifir 
lande, oc mä ecci of hat ryha. eftir hvi sem var. at eigi ero sva vilni vmb hai :ull er tijcilig cro“, 
mit S. 48: „Nu var mart säet fra Olavc kononge hat er hann hafAezk at i margu läge or stor- 
m;erkium stette. meAon er hann var firir lande, oc roa irkei um hat rneAa mftir hvi sem hat var“, 
— ondlich cap. 75, S. 95: „(mssir vöro i ferh meh olafi konvngi heirra manna er vor cunnom 
nvfnom rnerkia. sem nü mvn ec telia“. mit S. 58, wo einfach gesagt wird: „besser menn foro 
moA konongenom." In zwei Fällen abor nemen die zwischon don Fragmenten und der Haupths. 
bestehenden Abweichungen auch einen inhaltlich bedeutsamen Charakter an. Wenn nämlich 
die Haupths., cap. 62, S. 46 — 48, an des Dichters Ottars erste Begegnung mit K. Olaf anknüpfend, 
zuerst Ottars Schwordtweise giebt, dann erzählt, wie der König Sighvats Tochter über die Taufe 
hebt und wie letzterer dabei eine Weise spricht, weiterhin eine von K. Olaf sellert auf die 
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Ingibjörg Finnsdöttir gedichtete Weise bringt, sodann zwei Weisen Ottars und des Königs auf 
den Bauern Karii mittheilt, endlich zwei von Sighvat und Ottar über vom Könige ihnen geschickte 
Küsse gedichtete Weisen anführt, um zuletzt mit einer von J>orm6ffur (soll heissen |>orfinnur) auf 
des Königs Geheiss ül>er eine Tapetenwirkerei godichtete Stropho zu schlicssen, so wissen die 
Fragmente, S. 93, nur von den Strophen Ottars über die Schtverdter und über dio Nüsse, sowie 
von der Strophe J>orfinna über dio Tapete, sodass also Sighvats Strophe über die Gevatterschaft, 
K. Olafs Strophe über Ingibjörg, die Weisen über Karii, sowie Sighvats Strophe über die Nüsse, 
einfach fehlen. Ferner. Wenn die Fragmente, cap. 76, S. 95, den K. Oluf vor seinen Gegnern 
im Slygafjördur in Suunuucri seine Schiffe verlassen, von hier aus nach den Upplönd ziehen und 
dort Ding halten lassen, so erzählt die Haupths. zwar auch, cap. 71, S. 55, wie im Slygsfjörffur 
die Schiffe verlassen werden, und cap. 75, S. 66, wie in den Hochlanden Ding gehalten wird, 
zwischen diese beide Endpunkte aber schiebt sic eine lange Erzählung hinein, die damit beginnt, 
wie K. Knütur nach Norwegen kommt, K. Olafur vor ihm nach Sunnmieri flicht und hier seine 
Schiffe verlässt, dann berichtet wie der letztere, nicht ohne mancherlei Wunder zu thnn, über 
dcu bösen ßergweg nach Lesjar zieht, und zuletzt noch beschreibt, wie der flüchtige König in 
aller Eile das vom Christcnthume wieder abgefallene Volk in den dortigen Thälom gewaltsam 
nochmals bekehrt. Offenbar hat der Compilator der Haupths. hier in dio sonst von ihm benützte 
Vorlage, deren kurzem Berichte die Fagurakinna, §. 107, S. 66, ebensogut folgt, wie unsere 
Fragmente dicss tbuu, eine andere parallel laufende Erzählung aus einer anderen Quelle um ihrer 
grösseren Ausführlichkeit willen eingeschaltet, und zwar so ungeschickt, dass er sogar unterliess. 
deren Anfang mit Dem in Uebereinstimmung zn bringen, was er auf Grnnd jener ersteren Vor- 
lage bereits unmittelbar vorher erzählt hatte; offenbar bat dorselbe aber überdiess mit dieser 
seiner ausführlichen Beschreibung der Flucht des hei). Olafs auch noch einen anderen Bericht 
verbunden, welcher sich auf die Bokehrung der Thiiler durch denselben bezog, und auch dicss 
wieder so ungeschickt, dass er dabei vergass, dass er in cap. 83—39, S. 23 — 26, diese letztere 
bereit» besprochen hatte. Die Herausgeber der legendarischen Sage haben bereits, S. 118 — 14, 
darauf aufmerksam gemacht, dass die Heimskringla, cap. 186 — 89, S. 308 — 13, und die jüngere 
Bearbeitung der Sage, in dou F. M. S. V, cap. 170 — 71, S. 18 — 23, zwar im Uebrigen wesentlich 
dem ausführlicheren Berichte unsores l'oinpilators über Olafs Flucht folgen, aber doch den auf 
die Bekehrung der Thälcr bezüglichen Theil desselben bereits an jener früheren Stelle bringen, 
an welcher diese im Uebrigen mit jenem früheren Berichte der legendarischen Sage conform 
erzählt wird, nämlich Huimskr. cap. 117, S. 170, und F. M. S. IV, cap. 10G, S. 239 — 40. und habo 
ich hiezu nur noch beizufügen, dass auch dio geschichtliche Sage, cap. 98, S. 105 — 6, und 
cap. 174 — 6, S. 185 — 8, sowie die Flbk., II, S. 187 und S. 312 — 14, denselben Weg gehen. 
Munch, 1,2, S. 757 — 8, Anm., und die Herausgeber der geschieht). Sago, Vorrede, S V. Anm. 1, 
haben den Punkt sodann noch weiter ausgeführt, abor dennoch, wie mir scheint, noch keines- 
wegs erledigt, oder genügend gewürdigt. Keinem Zweifel kann nämlich allerdings unterliegen, 
dass die beiden auf die Bekehrung der Thiiler bezüglichen Stücke ursprünglich Üestandtheile 
eines Ganzen bildeten, und nur willkürlich von unserem Compilator auscinandergerissen, dagegen 
mit vollem Rechte in den spätcron Quellen wieder zusammongestosBen wurden; lässt doch sogar 
unser Compilator in cap. 33. S. 23. den Dala-GuAbrand schon von K. Olafs Ankunft in Löar 
hören, wohin er denselben doch erst in cap. 74, S. 58, gelangen lässt! Aber wonn hiernach 
zwar anzuneraen ist, das» der Compilator unserer legendarischen Sage einen ihm vorliegenden 
älteren Bericht willkürlich in zwei Theilo getheilt, und an zwei verschiedenen Stellen seiner 
Erzählung einverleibt hat, so scheinen doch auch dio späteren Quellen ganz derselben Willkiir- 
liehkcit, nur in etwas anderer Weiso sich schuldig gemacht zu haben. Von Vornherein ist es 
unwahrscheinlich, dass K. Olaf zweimal von Mieri aus nach Lesjar hinübergegangen sein sollte, 
und der Verdacht, dass die Heimskringla samint den übrigen späteren Quellen rein willkürlich 
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das einemal denselben über den Raumsdalur, da» anderemal aber über den Valdalur dahin gehen 
lioss. um die Wiederholung des Zuges minder unwahrscheinlich zu machen, wird dadurch ver- 
stärkt, dass unser unbeholfenerer Compilator von einer solchen Verschiedenheit des Weges Nichts 
weis«, vielmehr das erstemal den König ganz unversehens nach Löar versetzt, weil er weder 
einen neuen Weg, ihn dabin zu bringen, erfinden, noch den überlieferten hier erwähnen wollte, 
den er für einen späteren Ort aufbewahrt batte; dazu kommt aber noch weiter, dass das erste 
Stück in der legendarischen Sage, welches den Schluss der Hckehruugsgcschichtc der Thäler 
enthält, ausdrücklich erwähnt, wie der König über die Soleyjar weiter zioht, und nicht eher 
rastet, als bis er in Schweden angekummen ist (cap. 39, S. 23), ein Beisatz, der offenbar darauf 
hinweist, dass die ganze Erzählung ursprünglich mit K. Olafs Flucht nach Schweden in Zusammen- 
hang gestanden war, dor aber ebon darum in don späteren Quellen einfach weggelassen ist. 
Wenn also unser Compilator es darin versah, dass er einen Theil der Bekehrungsgoschichto aus 
ihrem Zusammenhänge mit dem anderen Theile derselben riss, und dass er dieso nur halb, nicht 
ganz im Zusammenhänge mit Olafs Flucht nach Schwudon liess, su haben die späteren Quellen 
dafür dariun gefehlt, dass sie jene ganze Bekehrnngsgeschicbte von der Erzählung dieser Flucht 
loslösteu, und als ein Guuzes an einem früheren Orte eiuschaltetou; besser durchdacht und 
geschickter durchgeführl ist freilich diese letztere Anordnung, aber der vorauazusetzenden älteren 
Vorlage gegenüber immurbin gleich gewalttbätig. Auffällig bleibt dabei nur, dass die späteren 
Quellen ebenso wie die legendarische Sage zu einer Spaltung dieser letzteren gelangten; möglich 
dass dabei ein Zufall waltete, indem hier wie dort die Erwähnung der EiAsiijalög, welche König 
Olaf neu geordnet hatte. Veranlassung geboten haben kountc, die Bekehrung der Hochlande an 
der früheren Stelle einzuschalten, wie denn dieser Gesetzgebung in der legendarischen Sage 
unmittelbar vor. in den späteren Quellen aber unmittelbar nach jener Interpolation gedacht wird, 
— möglich aller auch, und vielleicht wahrscheinlicher, dass ein äusserer Zusammenhang zwischon 
beiden Darstellungen bestand, indem die späteren Quellen entweder aus unserer legendarischen 
Sage selbst, oder aus irgend einer auch von dieser lotzteron benützten älteren Vorlage geschöpft 
haben mochten, von doron mutbmusslickcm Aussehen es freilich schwer hält sieb einigen bestimm- 
teren Begriff zu machen. Wie dum aber auch sei. jedenfalls widerlegt die Art, wie unser 
Compilator zwei ganz verschiedene Darstellungen eines uud desselben Vorfalles in einander 
eiuschachtelt, in schlagendster Weise die Anname, dass derselbe in diesem Theile seiner Arbeit 
nur aus verschiedenen mündlichen L'oberlicferungen geschöpft habo (wio R. Keyscr, Efterladte 
Skrifler, I, S. •180, dies» behauptet); wer mündliche Erzählungon comliinirt, kann unmöglich dazu 
kommen, unmittelbar hintereinander zweimal anzusetzen, um dasselbe zu berichten, wie diess 
beim flüchtigon Abscbreiben verschiedener Berichte allerdings geschehen kann, und nur beim 
Abschrciben älterer Vorlagen konnte os geschehen, dass unser Compilator in cap. 74 die Ankunft 
K. Olafs an einem Orte erzählen kann, an welchem er ihn in cap 33 bereits anwesend batte sein 
lassen. Die Art soines Verfahrens in diesem Falle lässt aber zugleich auf einen Mangel an 
Geschick und einon Grad von Unbchülflichkeit Seitens desselben sehliesseu, wio wir solchen 
höchstens bei den Sammlern der Flateyjarbök wider in ähnlichem' Masse finden; eino That- 
sache, die mau wohl tliun wird, sich zu merken, wenn cs gilt, die Untersuchung über dio 
Genesis der legendarischen Sage weiter zu führen. — Wir findeu nämlich noch an einer ziem- 
lichen Reihe anderor Stellen in ungerer Sage eine ähnliche unbedachte NebeneinanderstelluDg 
verschiedener Versionen eines und desselben Vorganges, und mag auf einige der auffallenderen 
Vorkommnisse dieser Art hier aufmerksam gemacht Verden. So heisst es z. B. cap. 85, S. 64: 
„Nu sia konongsmenn skip tat er attc Rutr a Vjggiu I.oAens sunr. SignrAr ullstnongr var sunr 
hans or staAenn sietti i NiAarosc. Man cc tat sjegir konongr at Rutr var msciri vinr var. Nu 
fserr bann til Kalfs mcA liAi oc vopnom i inote oss. Konongr in sollt« til Gizorar svarta. Er lat 
titt a Islande at vscrkmenn hseimta slagar um haustum er tieir haua Unnit. Ia hterra ssogir 
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hann Ht er kar miok titt. Konongrenn sagAe. iE om eo hui mieiri maAr en boenndr aisland« at 
ek skal atorfamgilegare til raAa slaganna. Tak lu rutonn oc alla H er hanum fylgia oc drep Kl 
slla. -Eigi var bann trau Ar >es. drap I« Uut oc hundraA manna meA hanum.“ Und wieder in 
cap. 90, S. 67: „Gizor enn evart« imellte. tat er titt sagAe hann meA oss at lueimta slagar oc 
▼inna til. hvat gere ek bat til bterra er bar til mege metazk. Konongr svarar. Menn standa 
jgiiegnvsert ber tvseir oc er annar ramaro at arte, oc fry ec ber »igi ef bu ftellir ba. Gizor slsor 
nndan aArum fotenn. en annan drap hann aAr en bardagenn vasro.“ Unverkennbar ist hier eine 
und dieselbe Anekdote an zwei verschiedenen Stellen vorgetragen, und nur beidemale an ver- 
schiedene Vorginge angeknüpft: dass dabei in der That hier und dort aus verschiedenen Quellen 
geschöpft wurde, wird überdiess recht auffällig dadurch bestätigt, dass unsere Sage denselben 
Hrüt, welchen sie in cap. 86, S. 6t auf dem Zuge nach der Walstatt« von K. Olafs Leuten hatte 
todtschlagen lassen, in cap. 89, S. 66 dennoch zu den Häuptlingen zählt, welche in der Schlacht 
selbst an der Spitze der aufständischen Hauern gostanden seien. Ferner. Nachdem die Sage in 
cap. 48, S. SB der Strenge Erwähnung gethan hat, mit welcher K. Olaf gegen die unbotniäsaige 
Aristokratie seines Landes vorgegangen sei, sowie des Ilasses, welchen er dadurch auf sich 
geladen habe, erzählt sie, wie f>ürir hundur auf einer Bjarmalandsfahrt den Karli getödtet and 
dadurch sich mit dem Könige verfeindet habe; darum sei er mit vielen anderen Laudberren aus 
dem Lande gewichen, und dem Könige untreu geworden. Hierauf wird. cap. 49 — 02, S. SB — 88, 
die Erzählung von Aslijörn Solsbani oingcschobcn, welche eben jenen |>6rir, der soeben Norwegen 
verlassen haben sollte, als noch dort anwesend zeigt. Nach längerem Zwischenräume wird so- 
dann, cap. 68, S. 52, erzählt, wie K. Kmit einen Theil der norwegischen Grossen durch Bestechung 
auf seine Seite zu ziehen wusste, und wie K. Olaf dafür 4 angesehene Männer, darunter einen 
gewissen GrjötgarA und einon Schwcstorsohn des |>6rir hundur, erschlagen liess; aus diesem 
Gmndo habe fuirir dem Könige 8 seiner vertrautesten Leute erschlagen , und sei , von ihm 
geächtet, nach den Finnmarken geflohen, um hier zwei Winter zu bleiben. Nach Ablauf dieser 
Frist kohrtc derselbe, cap. C9, S. S2, im Vertrauen auf dio Zauberkunst der Finnen nach Nor- 
wegen zurück, und orwios sich fortan als K. Olafs erbittertster Feiud ; das geschah aber unmittel- 
bar vor dos Königs Flucht aus dem Lande. In der Schlacht bei StiklastaAir stand |>6rir nach 
cap. 91, S. 69 mit 11 Genossen ausserhalb der Schlachtreihe der Aufständischen, alle mit Wolfs- 
pelzen bekleidet, welche nach cap. 92, S. 70, von zauberkundigen Finnen gegen Eisen festgemacht 
worden waren. Offenbar liegt auch dieser Darstellung wieder ein doppelter Bericht über |x»ris 
Flucht zu Grunde, und bat der Compilator wider beide Versionen combinirt, statt dass er sich 
für die eine oder andero derselben zu ontschcidcn gehabt hätte j der Gegensatz zwischen beiden 
Berichten stellt sich dabei sehr klar heraus, wenn man dio Darstellung dor Fagurskinna, § 99, 
S. 79 zu Hülfe nimmt. Fast mit denselben Worten wie unsere Soge orziihlt diese von des Königs 
Strenge gegen seino Grossen, von {»öris Fahrt nach Djarmaland und der Tödtung Kurli’s, endlich 
von |»öris Flucht ausser I-ands und dem Vorratlie so mancher anderer Landhcrron ; späterhin 
finden wir den |>örir dann, § 109, S. 90, unter den Führern der Aufständischen bei StiklastaAir 
genannt, aber weder von der Geschickte Asbjörns, noch von der Tödtung GrjötgarAs und seiner 
Genossen, sowie von der von l>6rir dafür genommenen Rache, von dessen Flucht nach den Finn- 
marken oder den dort bereiteten Nothhomden ist hier mit einem Worte die Rede. Aehnlich kurz 
fassen sich auch Tbeodorich und das Agrip; bei ersterem figurirt jiörir unter den von K. Knut 
bestochenen Vorräthom, daifn unter den Führern der Dauern bei StiklastaAir (cap. 16, S. 326, 
und cap. 19, S. 329), und auf diese beiden Angaben beschränkt sich auch die letztere Qualle 
(cap. 23, S. 397, und cap. 26, S. 399 — 400), nur dass im Detail beide sich unter einander mehr- 
fach selbstständig verhalten. Bemerkenswerth ist aber dabei, dass schon die älteren Fragmente 
dieselbe combinirte Erzählung enthalten zu haben scheinen wie unsere Hauptbs.; wenigstens 
geben dieselben nicht nur die dor letzteren mit der Fagurskinna gemeinsame Erzählung wider, 
Aus d. Abh. d. l.Cl.d. k. Ak. d. Wiss. XI. ßd. II.Abth. (69) 12 


88 


Anm. 18. 


( 562 ) 


sondern sie lassen auch wie jene sofort die Erzählung von Asbjörn folgen, von welcher die 
Fagurskinna Nichts weiss (8. 90 — 91). während sich allerdings bei dem geringen Umfange der 
Fragmente nicht bestimmen lässt, wie weit diese Ueboreinstimmung auch auf den weiteren Ver- 
lauf der Erzählung sich erstreckt haben mag. Endlich noch ein dritter Beleg. Gelegentlich 
ihrer Beschreibung des Todes des {»ormöAur Kolbrünarskäld sagt die legendarische Sage. cap. 96, 
S. 71 — 72: „{»ormoAe ohcBgAozt miok saren. har varo oc tnarger aArer sarer. Kona «ein gecc 
imote {»ormoAe meA vazfatu. Kimbi het sa er binnda skilldi um sar manna. alldraAr maAr oc 
wngi neystimaAr veret oc otrur veret kallaAr. {»ormoAr fecc «ekei rum hia durunum stoA ihia 
vnndbadki nokeorora oc studize afram. Nu var um rrett hvserir baszt gengo fram oc urAu menn 
»igi n satter. Gitengr kona hia kormoAe oc spurAi meA huarom er hanu viere. Ilann svarar“, u. s. w. 
Nach einigem Gespräche mit dem Weibe, welchem der Dichter »eine Kragen in einzelnen Weisen 
beantwortet, heisst es dann weiter: „{»ormoAr raudltotil Kimha at hann niindi teigi vera dra-ngr. 
er hatin anuellte konongs mannum. s«cgir at hann man teigi kola v.-err (?) saren. Nu sor Kimbi 
hvar fram keemr gullringr undan «ermi {»ormoz. oc rtenncr ’ Kimbi til augnm. {»ormoAr niicllte. 
{»ikei ker fagr ringronn fostre sagAe hann {»ormoAr. Kimbi queAr fagran vera. Tak ka Kimbi 
sicgir {»ormoAr. Kimbi retter til hondena. En f>ormoAr brigAr saxe oc horggr af hanum hondena. 
Nu man rteyna hvesso saren er at kola. Kimbi vminar miok oc teper. En |>ormoAr queAr hann 
«igi skulu meA kieiri hiendi nokeon man svikin. Nu giirngr {»ormoAr ibraut. MaAr gia-ngr 
imot hanom ungr af husi uokeoro. biAr hann teigi inn ganga. sicgir kar vera.op oc vwinan. 
{»ormoAr spyr. Vartu i orrostunni i dag sagAe hann. Var eo vist sagAe hinn meA hoandum er 
bictr var. ViA hvarom vartu sicgir hann. Vist meA konongenom er bsetr var siegir |>ornioAr. 
Ertu »ar sa>gir |>ormoAr. Sar er ck sagAe hinn. Eigi fierr vAr vrI til konongsens sagAe {>or- 
möAr. Oc rekr nu at hanum saxet. Hann {»olde iila. {»ormnAr biAr hann nu kola viel oc annel ka 
konongs mannum. Nu do sa vano braAare." U. s. w. Offenbar sind auch hier wieder zwei ver- 
schiedene, unter sich parallel laufende Erzählungen combinirt , wie sich dicss zumal darinn aus- 
spricht, dass in die Begegnung {»ormöAs mit Kimbi Züge cingemischt werden, wclcho sich mit 
dem berühren, was von dessen Begegnung mit dom ungenannten Bauern berichtet wird. Glück- 
licher Weise hat uns die Ilauksbök die eine der zu Grunde liegenden Erzählungen in ihrer Rein- 
heit aufbewahrt: es heisst nämlich in ihr, FöstbncAra saga, cap. 1«, S. 11« — 112 (cd. KonraA 
Gislason): „Hanu gengr til oinnar bygghlbAu, kar or margir konungsmenn vorn inni särir. Kona 
ein vermdi vatn i kutli til kess at kvü sar manna. {»ormöAr gengr at ciuuin vandbälk ok styz 
kar viA. Kouau mielti viA {»ormöA: Hvärt ertu konnngsmaAr? eAa erlu af höndu liAi? |>or- 
möAr kvaA visu“, u. s. w. Nun folgt das Gespräch mit dem Weibe ziemlich wie in der legen- 
darischen Sage, und zumal sind die dichterischen Antworten {»ormöAs heidemale dieselben; dann 
aber wird weiter gefahren: „Margir monn vorn i hlüAunni keir er mjük voro särir, ok let hält 
f holsärum. sem nüttüra er til säranna. Nü er {»ormöAr hafAi kvcAit l essar visur, kü kom maAr 
eitm af höndaliAinu i hlöAuna inn; ok er hann hoyrir. at hätt lotr i stimm manna, niRlti hanu: 
Ekki er K» undarligt. at konunginum liafi ekki vel gengit bardaginn viA bcudr, svä kröttlanst 
folk sem ketta er, sem konunginum hefir fylgt; kvi at mör kikkir svä mega at kveAa, at keir 
menn, sem her eru inni, koli varla ütepandi sär sin. {»ormöAr svarar: Syniz Kt svä sem okki 
sc kröttigir keir menn, sem her eru inni? Hann svarar: Svä syniz mer vist, at hör sö margir 
- menn kreklausir saman komnir. {»ormöAr mielti: Svä mä vera, sä sö hör nakkvarr maAr i 
hlüAunni inni, or okki sö krokmikill, ok okki mnn Kr synaz sär mitt mikit? Böndi gengr at 
{»ormöAi ok vildi sjä sär bans. Enn {»ormoAr sveipar eyxinni til hans ok serir hann miklu gäri. 
Sä kvaA viA hält ok stundi fast. {»ormöAr mielti kä: {»at vissa ek, at vera mundi nakkvarr sä 
maAr inni, er krcklauss mundi vera: crKrilla saman farit. lcitar ä krek annarra manna. kvi at 
kü ert kreklauss själfr: eru hör margir menn mjök särir, ok stynr engi keira; enn keim er 
üsjälfrätt, kött hätt läti i särum keira: onn kü stynr ok kvoinar, kö at kü hafir fengit eitt litit 
sär. Nü er {»ormöAr mtclti ketta, stöA hann viA vandbälkinn kann“, u. s. w. Man sieht deutlich, 
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wie hier die Erzählung einheitlich in sich Zusammenhänge, , und urio aus ihr in die legendarische 
Sage die Eingangs erwähnte Begegnung Jmrmöd't mit der Frau am Wassergeschirre, dessen 
Gespräch mit ihr, dann aber auch der Vorfall mit dem jungtn Bauern herüber genommon ist; 
die Föstbrieirra s. , wie sie uns vorliegt, kann dabei allerdings nicht als die Vorlage unserer Sage 
betrachtet worden, da deren Vortrag sichtlich ein amplifloirter, der unserer Sage dagegen der 
einfachere und ursprünglichere ist, aber eine gemeinsame ältere Quelle muss hier und dort 
benützt wordeu sein, welche in ihrer Grundanlage durchaus der Darstellung in der Hauksbök 
entsprochen haben muss. Aus einer völlig anderen Quelle muss dagegen geflossen sein, was 
unsere Sage über Kimbi berichtet. Während die Föstbrse#ra s jones Woib die Verwundeten 
pflegen lässt, liess diese den Kimbi für dieselben sorgen; mit ihm muss demnach auch das 
Gespräch über die Haltung der Leute im Gefecht geführt, und bei dieser Gelegenheit von ihm 
eben der Spott über des Königs Leute geübt worden sein, welchen die Föstbnedra s. in anderer 
Verbindung einem ungenannten Bauorn in den Mund legt; nur unter dieser Voraussetzung erklärt 
sich, dass Kimbi von |>ormöd wegon solcher Lästerung gescholten werden kann, während wir 
ihn doch kein Wort in dieser Richtung sprechen hurten Diu Verwundung des Kimbi endlich 
durch Jjormödr ist zwar im Detail anders erzählt als die Verwundung jones Bauorn in der Föst- 
brauVra s. , aber aueb in diesem Punkte laufen der Hauptsache nach beide Darstellungen immer- 
hin auf dasselbe hinaus. Offenbar lagen demnach auch hier wider zwei parallel laufende Berichte 
vor. deren einer ein Weib die Verwundeten besorgen und mit {lormöd sprechen liess, die Ver- 
spottung derselben aber einem ungenannten Bauern in den Mund logte, welcher denn auch von 
{>ormö$ dafür blutig bestraft wird, während der andere dcu Kimbi die Verwundeten sowohl pflegen 
als verspotten, und demnach auch für deren Verspottung hüssen liess; beido Berichte haben einen und 
denselben Vorfall im Sinne, den sic nur im Detail verschieden motivirt und uusgumalt erzählen. Unser 
Oompilator hat aber wider beide in ungeschicktester Weise-combinirt, und tlioils dadurch, dass 
er die eine Erzählung stückweise in die andere liincinschob. theils auch dadurch, dass er t>eide 
heillos flüchtig excerpirte, um allen Zusammenhang und alle Verständlichkeit gebracht (so sind 
z. B. die Worte: „segir ad bann man eigi bola verr süriu“, offenbar falsch widergegeben; soll . 
„bann“ auf Kimbi bezogen werden , müsste betr statt verr gelesen , — soll es auf jiormöd gehen, 
müsste ein ausgolaBsener Satz ergänzt werden). Woher der Bericht über Kimbi stammte, weiss 
ich nicht mit Sicherheit anzugeben, — jedenfalls weder aus Theodorieli, noch aus den von der 
F’agurskinna und dem Agrip benützten Quellen, da alle diese Wcrko von pormöd und seinem 
Ende nicht das Mindeste wissen; vermuthen möchte ich indessen, dass derselbo jüngeren Ursprunges 
als der in die Hauksbök übergeguugene sein möge. Schon die Unklarheit der Motivirung von 
pormöds Vorgehen gegen Kimbi scheint mir hierauf zu deuten, indem dubei zugleich auf dessen 
Spott übor die Verwundeten, und auf dessen Treulosigkeit hingedeutet wird, so dass man fast 
annemen möchte, cs liego schon der unmittelbaren Vorlage unserer Sage eino Verschmelzung 
zwoier noch älterer Versionen zu Grunde; ausserdem aber auch dor Käme Kimbi selbst, welcher 
meines Wissens sonst nur ein einziges Mul (in der Sturlünga, IX. cap. S2, S. 249; Yuriuute: 
Kumhi), und ausserdem noch einmal als Beiname (so |>orleifur Kimbi |>orhrandsson , in der Eyr- 
byggja und öfter) vorkommt, und nach Björn Halldörsson soviel als Spottvogel bedeutet, also 
recht wohl durch irgond welches Misverständniss erst hinterher zum Eigennamen geworden sein 
mag. Leidor lässt sieh nicht bestimmen, ob auch die älteren Fragmonto beroits die combinirtc 
Erzählung enthalten haben oder nicht, da dieselben schon lange vor deren Beginn abbrechon; 
immerhin dürften indessen die bisherigen Erörterungen genügen, um folgende Ergebnisse als voll- 
kommen gesichert oder doch dringend wahrscheinlich erscheinen 'zu lassen. Dor Compilator 
unserer Haupths. benützte zunächst neben oincr in Island verfassten Biographie des heil. Olafs, 
welche auch einzelne Wundorgesehichtcn enthielt, noch eine Homilio, welche neben einem Wun- 
dercatalogc auch eine kurzgefasstc geschichtliche Einleitung, vielleicht ausländischen Ursprungs, 
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«nthielt; er entnam dabei au« der letzteren Quelle sein W'underverzeichniss, welches er nur 
mit einzelnen aus der erstoren Quelle entlehnten Stücken bereicherte, seine Geschichtserzählung 
dagegen schöpfte er wesentlich Ais der ersteren Quelle, doch so, dass er mindestens in einem 
einzelnen Falle, vielleicht öfter, dieselbe mit einzelnen der Homilie entnommenen Geschichtchen 
ausschmückte. Für seine Geschichtserzählung aber benützte er neben jener Hauptvorlage, dann 
neben der, wie ee scheint nur in sehr geringem Umfange gebrauchten Homilie, auch noch eine 
oder mehrere weitere Quellen, und zwar jedenfalls eine zweito Biographie des Königs, welche 
gutenthoils jener ersteren parallel laufende, aber im Detail vielfach von ihr abweichende Berichte 
enthielt ; seine Quollen solbst scheinen zum Theil bereits auf noch ältere Vorlagen zurückznweisen, 
und die Art wie er selber sie gebrauchte und combinirte, war jedenfalls eine überaus unbehülf- 
liche und rohe. Die älteren Fragmente der Sage scheinen dabei eine Mittelstufe in diesem 
Gostaltungsprocesse zu bezeichnen; ob dieselben bereits den Wundercatalog enthielten und über- 
haupt aus der Homilie geschöpft hatten, lässt sich weder bejahen noch verneinen, und ebenso 
wenig lässt sich bestimmen, in welcher Fassung in ihnen die auf Hrut, daun auf |>ormöA bezüg- 
lichen Vorfälle figurirt haben mögen, — da dieselben aber einerseits so manche auf K. Olafs 
Hofdichtcr bezügliche Stücke nicht enthalten, nnd auch von des Königs Flucht nach Schweden 
nur einen einfachen, nicht doppelten Bericht geben, andererseits abor über des |>örir huudur 
Zerwürfnisse mit diesem bereits dieselbe combinirte Krzählung gekannt zu haben scheinen wie 
unsero Haupths., dürfte immerhin anzunemen «ein, dass sie die unmittelbare Hauptvorlage 
bildeten , welche von dem Compilator der Haupths. nur noch mit einigen anderweitigen Zuthaten 
vermehrt wurde, anderenteils abor selbst wider aus der Benützung mehrfacher älteror Berichte 
hervorgegangen seien. 


Anm. 19. 

Hinsichtlich der Olafs saga hins hclga des Styrmir ist die Hauptstelle Flatcyjar- 
bök, 111, S. 237: „|>essir smair articuli sem her eru samunlesnir stunda i sialfri lifssaughu hing 
heilaga Olafs konungs naralldzsunar K'irri saumu er Styrmir prostr hinn frodi hefir saman sett 
hott hoir sc cigi sua fulliga skrifudir her fyrr i bokinni 1 *; es folgcu sofort auf S. 237 — 48 diese Zu- 
sätze unter 11 Nummern. Vgl. aber auch Bd. II, S, 67: „Suo segir Styrmir hinn frode at Olafr 
konungr Haralldzson hafi tekit riki af XI. konungum a Cpplöndum firir Olati Suiakonnngi. on 
bann segir at hui setti Olafr srenski Upplond at jEirckr Ilakonaraon hefde hui heitit honum til 
lidueitzlu ser ha er hann bardizst med honum muti Olaf konungi Trygguasyui. ok er hat lfigtekit 
er hann hefir ^ainan sett.“ S. 68: ,,|>a er Olafr konungr hafdo undir sig lagit hat riki er Jessir V. 
konungar liofdu liaft adr ok adrir VI. heir er Styrmir reiknar j sinne bök.“ S. 118: ,,|>uiat hat 
er jafnan sagt at hann tok riki af fim konungum a seinum momna on allz t«ki hann af IX. 
konungum har innanlandz eftir sygn Styrmis hins froda.“ Die letztoro Stelle gohört zum 
Kymundar hättur: der 5 Könige aber, welche Olaf an oinem Morgend gefangen genommen haben 
soll, wird noch an zwei weiteren Stellen der Olafs saga hins helga gedacht, nämlich Flateyjar- 
bök, II, S. 89 und 110. Es ist, beiläufig bemerkt, unbegreiflich, wie P. E. Müller, Undersögelse 
om Kilderuc til Snorros Ileimskringla, S. 256 — 7, diesen lezteren Stellen gegenüber behaupten 
will, der Verfasser der Olafs s. ens holga in der Flbk. habe Styrmir’s Work nicht gekannt, weil 
der Schreiber der Hs. sonst nicht in die Lage hätte kommen können, jene Nachträge aus dem- 
selben folgen zu lassen! Warum sollte der, höchst mechanisch verfahrende, Compilator nicht 
hinterher bereut haben, Einzelnos aus dem Werke nicht benützt zu haben, warum vollends nicht 
scra Magnus (lörhallsson , von dessen Hand die Nachträge geschrieben sind, über den Punkt 
anderer Meinung gewesen sein, als süra Jön (x5rdar*on, der die Olafs s. selbst geschrieben hatte? 
— Bezüglich der Lebensgeschichto Styrmis bemerke ich zunächst, dass derselbe als Kärason 
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nicht bloa in dem Lögsögumannatal der jüngeren Melabök bezeichnet wird (Islendtnga sögur, 

1, 1843, S. 338 and 339), sondern auch in dem der Uppsalahök, welche* um da* Jahr 1230 
verfasst zu sein scheint und jedenfalls um das Jahr 1300 ge*chrieben , somit vollkommen glaub- 
würdig iat (Diplom. Island., I, S. 601); da überdies* auch noch jener Styrmir Karason, welcher 
um das Jahr 1226 eine auf das Kloster zu ViAey bezügliche Urkunde als Zeuge unterschreibt 
(ang. 0. S. 496), augenscheinlich mit unserem Schriftsteller dieselbe Person ist, darf der von 
Munch, III, S. 1040, und Kudolf Keyser, Kftcrladte Skrifter, I, S. 459, Anm. 1, hinsichtlich der 
Vcriässigkeit jener Angabe erhobene Zweifel füglich als erledigt betrachtet werden. Wenn man 
dagegon den Mann bald mit dem Geschlechte der ViAdmlir. bald mit dem der tiilshekkingar, bald 
mit dom der Skögverjar in Verbindung bringen wollte . so bietet allen derartigen Versuchen 
lediglich der einzige Umstand einigen Anhaltspunkt, dass in diesen drei Goschlcchtcrn der sonst 
sehr selteue Name Styrmir sich nachweisen lässt. Das Gesetzsprecheramt bekleidete Styrmir 
zweimal, nämlich in den Jahren 1210 — 14 und wider 1232 — 36; die Gelege dafür stehen bei Jön 
SigurAssou, im Safu til sögu Islands, II, S. 27 — 26 und 30. Ausserdem berichtet uns die 
Sturlünga, IV, cap. 60, S. 102 und V, cap. 11, S. 123, dass derselbe im Jahre 1223 von Snorri 
Sturluson als dessen Bevollmächtigter zu einer Vergleichsverhandlung geschickt, und dass er im 
Jahre 1230 von eben demselben beauftragt wurde, für ihn um Alldinge den Gesetzsprecherdienst 
zu versehen; gelegentlich beider Commissionen wird er überdiess, wie auch sonst öfter und z. B. 
auch in der oben zuerst angeführten Stelle der Flateyjarbök, ausdrücklich als Priester bezeichnet 
Wir erfahren ferner aus einer Urkunde (Diplom. Island. 1, S. 513). das* Styrmir im Jahre 1235 
Prior des Klosters zu ViAey wurde, und als Prior lassen ihn denn auch die Annalen im 
Jahre 1245 sterben; das Necrologium Islando-Norvegicum (bei Langebek, Script rer. Dan. II, 
S. 606) nennt uns den 20. Februar als seinen Todestag, und dass er den Snorri (t 1241) über- 
lebte, bestätigt auch die Sturlünga, VI, cap. 23, S. 232, indem sio erzählt, dass nnd wie er 
dessen Todestag verzeichnet habe. Vgl. über den Mann Jön SigurAssou , ang. O. ; der Stamm- 
baum desselben, wolchon Sveinbjürn Egilsson entworfen bat (Scripta bistorica Islandorum, X, 
Tab. 3; vgl. Prief. , S. XII — XIII), steht im Widerspruche mit ausdrücklichen Quullcnzeuguisscn, 
uud was Finnur Magnussen über dessen Leben bemerkt (Grönlands historisko Mindesrmrrker, 
I, S. 19 — 29) ist. wi# fast alle Angaben dieses Verfassers, nur zur kleineren Hälfte in den Quellen 
begründet. — Endlich die schriftstellerischen Leistungen Styrmis betreffend, ist zunächst 
daran zu erinnern, was oben (Anm. 10) über seine Betheiligung an der Entstehung unseres Textes 
der Sverris s- zu bemerken war. Ausserdem werden wir unton noch darzulcgon haben, dass der- 
selbe auch die genealogischen Aufzeichnungen überarbeitet hat, welche zu Ari’s älterem Isländer- 
bucho gehört hatten, und dass or von hier aus zu den Verfassern der Landnäma zu zählen ist. 
Man bat ferner nicht ohne Wahrscheinlichkeit vermuthet. dass Styrmir auch die Kristni sag« 
überarbeitet, die Olafs s. Tryggvasonar Odds übersetzt und den (»orvalds tättur viAförla auf 
Grund eines von Gunnlaug berriihrenden Originales redigirt habe (vgl. GuAbrand Vigfüsson, 
in seiner Vorrede zu den Biskupa sügur, I, S. XX — XXI, XXIII und XXIV). Wenn aber in der 
Hölmverja s., cap. 40, S. 117 — 18, sein Zeugniss angeführt wird, so möchte ich hieraus nicht 
(mit Bischof Finnur Jönsson, historia ecclesiastica Islandiic, I, S. 213, Anm. d, und anderen 
Zeitgenossen, über welche Schönings Vorrede zur älteren Ausgabe der Ilüngurvaka, fol. b, 
dann Hälfdan Einarsson, historia literaria Islamlite, S. 121, zu vergleichen sind, endlich Finn 
Magnüsson, ang 0., S. 29) schlicssen, dass er diese Sago verfasst, vielmehr höchstens annemon, 
dass er etwa an einer der mehreren Uckerarboitungon Hand angelogt haben mögo. welche der 
uns vorliegende Text dieser Sago augenscheinlich durcbgemacht hat (vgl. P E. Müller, Saga- 
bibliothek, I, 8. 280, und Jön SigurAsson, in der Vorrede zu den Islendinga sögnr, II, 1847, 
S. IV; auch GuAbrandur Vigfüsson, im Safn til sögu Islands, I, S. 306 und 310, dann N. M. 
Petersen in den Annaler for Nordisk Oldkyndighed, 1861, S. 211, sprechen sich in ähnlichem 


Digitized by Google 


92 


Anra. 19 u. 20. 


(566) 


Sinne an»). Vollkommen verkehrt ist aber jedenfalls, wenn Finnur Magnüsson, ang. 0., S. 22, 
den Styrmir zum Verfasser der geschichtlichen Olafs s. cns helga machen will, wie solche in den 
F. M. S. , IV — V, und in der Flateyjarbök vorliege; koinem Zweifol kann unterliegen, dass diese 
Gestalt der Sage eine ungleich spätere ist, später zumal als die, welche sie in der Heimskringla 
zeigt, und dass dio von Styrmir verfasste Biographie dieses Königs jenen späteren Bearbeitungen 
zwar gutentheils zu Grunde liegt, ja in die Flateyjarbök stückweise sogar wörtlich übergegangen 
ist, keineswegs alter mit denselben irgendwie identificirt worden darf. 

Anm. 20. 

Unter den 11 Stücken, wclcho die Flateyjarbök, III, S. 287 — 48, ausdrücklich als aus 
Styrmis Werk genommen aufTuhrt, finden 7 auch in der legendarischen Sage ihr Analogon, näm- 
lich die Kümmern 2, 8, 6, 7, 9, 9 b (nr. G ist in der Ausgabe übersprungen, dafür aber nr. 9 
zweimal gesetzt) und 11. Nr. 2 legt dem K. Olaf ein Gedicht in den Mund, welches er nach 
der Eroberung Londons gemacht haben soll, und dasselbe Gedicht steht auch in unserer Sage, 
cap. 10, S. 8—9, als bei derselben Gelegenheit von dem Könige gedichtet, nur dass hier die 
prosaischen Schlussworte fehlen, welche die Flbk. den Versen folgen lässt Die Übereinstimmung 
der beiden Quellen ist alter um so auffälliger, als nicht nur keine der übrigen Olafssngen das- 
selbe kennt, sondern übordiess die Knytlinga, cap. 14, S 197 (F. M. S XI), indem sie einige der 
zu demselben gehörigen Strophen anführt, ausdrücklich beifügt: „svä segir i flokki beim, er bä 
var ortr af liAsmönnum“, also, gewiss richtiger, jeden Gedanken an K. Olafs Verfasserschaft aus- 
schliesst. Nr. 3 erzählt eine Begegnung des Königs mit ein paar Leuten in Dronthcim völlig 
ebenso wie unsere Sago, cap. 69, S. 45, während keine dor übrigen Quellen derselben gedenkt, 
und zwar findet sich diese Erzählung auch schon in deren älteren Fragmenten, S. 92. Nr. 6 er- 
zählt ein paar Vorfälle, welche sich zwischen K. Olaf und seinem Hofdichter Sighvalur begaben. 
Dio voranstelicnde Geschichte, wie Sighvatur einmal auf einem kalten Bergritte dom Könige sich 
hilfreich erweist und ihn hinterher gelegentlich hieran erinnert, fehlt in unserer Sage, wogegen 
sie sich nicht nur in wenig veränderter Fassung schon vorher in die Flbk., II, S. 111 — 12, ein- 
gestellt, sondern auch in einige andere Hss. der späteren Bearbeitung der Olafs s. ons helga auf- 
genommen findet (F.M.S., V, S. 178 — 80); ein paar weitere Geschichten aber, wie der König 
eine Tochter Sighvats ülier dio Taufe hobt — eine Weise, welche der Köuig auf dio Ingibjörg 
Finnsdöttir dichtet, — endlich ein Gespräch des Königs mit dem Dichter über dessen Bcgcgnisso 
mit dem isländischen Bauern Kurli finden sich auch in der legendarischen Sage, cap. 62, S. 47, 
nur dass diese bei dem zuletzt genannten Vorfälle statt Sighvats den Ottar svarti nennt, sowie 
in ein paar IIss. der späteren Bearbeitung (F.M.S. , V, S. 170 — 8), ja zum Thcil sogar schon an 
jener früheren Stelle in der Flbk. selbst. Dabei ist aber zu beachten, dass dio älteren Fragmente, 
S. 98, wie bereits bemerkt (Anm. 18, S. 559), von dom ganzen Stücke, soviel sich erkennen lässt. 
Nichts enthielten. Nr. 7 erzählt Mancherlei von dom isländischen Dichter Otturr svarti, und 
nobenboi auch wieder von Sighvatur; in kürzerer Gestalt, jedoch in ihren Grundziigun analog 
geartet, findet sich dio Erzählung in der legondarischcn Sago, cap GO— G2, S. 4ö — 48, wider, und 
tboilweiso auch in den älteren Fragmenten, S 92 — 3, dann aber auch noch in einigen Hss. der 
späteren Bearbeitung (F.M.S., V, S. 178 — 6), und zwar hier in der Fassung Styrmis, nicht 
unserer Sage, jedoch so, dass hier von Ottars HöfuÖlausn 8 Verszoilon angeführt werden, während 
unsere Sage nur eine einzige, dor Nachtrag der Flbk. aber gar koino giebt. Beachtcnsworth ist, 
dass dieser Nachtrag nur von einem Aufenthalte Ottars in Schweden als seiner Ankunft iu Norwegen 
vorhergehend zu berichten weiss , währond unsoro Sage (ob auch die älteren Fragmento ist nicht 
zu ersehen) auch noch von einom Aufenthalte desselben in Dänemark erzählt, und zwar in so 
drastischer und mit dem Ganzen so wohl zusammenhängender Weise, dass mau deutlich sieht, wie 
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bier das Original und dort die Kürzung vorliegt; möglich wäre froilich, dass diese Kürzung erst 
von dem Sammler dor Flbk. vorgenommen worden wäre und dass Styrmir noch dio unverkürzte 
Erzählung enthalten hätte, aber doch nicht wahrscheinlich, da sonst doch wohl diese in irgend 
eine der späteren Bearl>oitungen ühergegangen .wäre, was nicht der Fall ist. N r. 9 handelt von 
einer Reihe von Hofdichtern K. Olafs; dabei legt aber unsere Sage, cap. 62, S. 46 — 46, sammt 
den älteren Bruchstücken, S, 98, einige dort dem Bersi Skäldtorfuson zugeachricbcno Verso dem 
Ottar, einige andere dem fmrfinnur skäld zugeschriobenc dem {lormödur bei. doch so. dass anstatt 
des letzteren die Fragmcnto richtig den f>orfidr nennen, also wohl nur eine falsche Lesung der 
Haupths. anzunemon ist. ln nr. 9 b ist die L'ebereinstimmnng mit unserer Sage, cap -71, 
S. 54 — öD, eine nur sehr theilwoise. Eine dem K. Olaf zugoschriobene Weise findet sich hier 
wie dort; eine dem Sighvat beigelegte war dagegen in unserer Sage schon an einem etwas 
früheren Orte, cap. 69, S. 53 — 54, angeführt worden. Auf diese Abweichung ist übrigons wenig 
Werth zu legen , da der Compilator der Flbk. hier offenbar ohne Rücksicht auf den Zusammen- 
hang ganz fragmentarische Notizen zusammengestellt hat; zu beachten ist dagegen, dass zwar 
K. Olafs Weise auch in die geschichtliche Olafs s. ens hclga, cap 173, S. 185, dio Heimskr., 
cap. 187. S. 307, die jüngere Bearbeitung (F M. S.. V, S. 16) und dio Fagurskinna, § 107, 
8. e7 — 88, übergegangen ist, nicht aber die Weise Sighvats, so dass also bezüglich ihrer nur 
Styrmir mit unserer Sage stimmt. Dagegen fehlt eine sofort sich anschliessende Erzählung über 
|>örir bundur und dessen Verbindung mit dem Finnenkönige Möttull unserer Sage völlig, wie sie 
denn auch in keiner der anderen Bearbeitungen der Olafs s. sich findet; dio Aufzählung der 
Häuptlinge, wolpho den K. Olaf vemethen, kommt zwar auch in unserer Sage, cap. 71, S. 54 
vor. aber mit einigen Abweichungen, und da sich dicsellie überdies« mit einer anderen berührt, 
die in der legendarischen Sage, cap. 89, S. 66. zu lesen ist und welche, wonn auch nicht völlig 
gleichmässig, auch in der Fagurskinna. § 109. S. 90, und dom Agrip, cap. 2ö, S. 399, widerkohrt, 
ist selbst auf jene theilwoise Ueberoinstimmung nur wenig Ocwicht zu legen. Was Styrmir end- 
lich über eine wunderliche Erörterung K. Olafs mit K. Knut bezüglich ihrer Zerwürfnisse berichtet, 
findet wider in unserer Sago keinerlei Analogon Endlich nr. 11 enthält zunächst eine kurze 
Bemerkung über die Stiftung und Dotirung von Kirchen durch den heil. Olaf, welche in unserer 
Sago sowohl, cap. 47, S 35, als in der Fagurskinna. § 98, S. 78 — 9, in ganz andorer und zwar 
unter sich völlig übereinstimmender Verbindung vorkommt. An sieh zwar möchte dioss gleich- 
gültig erscheinen, da ja dor Compilator der Flbk möglicherweise hier wie sonst öfter abgerissene 
Excerpte nach eigoncr Willkür zusammeugestossen haben könnte; auffällig ist aber, dass in 
unserer Sago, cap. 59, S. 45, dieselben Worte, welche an jener ersten Stelle in derselben, dann 
in der Fagurskinna jene Notiz einführen, ganz gleichmässig widerkehren, und man möchto fast 
annemen, dass bcidemalc aus verschiedenen Quellen geschöpft sei, die doch ihrerseits wider auf 
eine gemeinsame letzte Urquelle zurückweisen würden. Es folgt sofort in der Flbk. eine Personal- 
beschreibung des heil. Olafs, welche in cap. 30, S. 22, unserer Sage gutenthcils, aber doch nicht 
ihrem vollen Umfange nach ebenfalls zu finden ist. Die Worto „Olafr kouungr var vtenn madr 
— J>a var nockud hrrtt“, kehren nämlich bis auf ganz geringfügige Varianten in unserer Sage 
wider, und cbonso die Worte „Konungr virdi mikils kirkiur — at rettsvnna manna aliti"; aber 
während diese beiden Stücke, mit AuSnamo eines der Form nach ihr eigenen Schlusssatzes, den 
ganzen Inhalt des cap. 30 der Sage ausmachen . schiebt der Anhang der Flbk. zwischen beide 
noch oin weiteres in die Mitte, welches zunächst von der Ausdehnung des Reichs unter K. Olaf 
in einer Weise handelt, die annähernd, aber nicht vollständig, dem in cap. 40, S. 28, der Sage 
Bemerkten entspricht (vgl. auch cap. 29, S 21), — dann von dessen Vorgehen gegen das Heiden- 
thum, und von den Bischöfen, die ihn dabei unterstützten, — endlich von den christlichen 
Tugenden des Königs, und fügt derselbe überdiess dem zweiten Stücke noch eine weitere Aus- 
einandersetzung bei, welche Olafs Fürsorge für Island, seine Vortrefflichkeit und Gottseligkeit, 
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sowie die Tüchtigkeit seiner Regierung preist, dann auf die ihm von Gott verliehene Ehre und 
die von ihm verrichteten Wunder übergeht, und zuletzt mit einer Bemerkung schliesst, die sich 
als ein Nachwort zu der ganzen Biographie des Königs darsteilt (sie lautet: „Haßt nu hat af sam- 
settri sogu Olafs konungs allri lamm sem ydr litz sannligt vera. tuiat i foruum sogum verdr 
morgu saman blandat, er hat ok eigi vlikligt har er menn hafa « 9 gusQgn eina til. enn hui trui 
menn fastliga at hat man allt sannazst er fra Olafui komtngi er bezst sagt, vsentir ek hes* ok at 
hinn heilagi Olafr mun eigi fyrirkunna menn ho at nockot se falsligt i. |>uiat menn hafa hat 
meirr gort fyrir sakir skcmtanar monnum enn til aleitni vid konunginn edr nockurra illenda.“). 
Die Personalbeschreibung K. Olafs, oder violmohr der grössere Theil dessen, was von ihr in der 
legendarischen Sage zu finden ist, ist übrigons auch in die spätere Bearbeitung der Sage übor- 
gegangen (F. M. S. IV, cap. 60, S. 111 — 12), wogegen sich im Agrip, cap. 22, S. 897, der 
Ileimskr., cap. 8, S. 2 — 8, und cap. 56, S. 60 — l. der geschichtlichen Sago, cap. 20, S. 16, und 
cap. 48 — 44, S. 48 — 4 , endlich zwei weiteren Stellen der späteren Bearbeitung (F. M.S. IV, 
cap. 25, S. 38 — 9, und cap. 58—59. S. 103 — 9) Notizen über des Königs Persönlichkeit und Ge- 
wohnheiten finden, die, wiewohl in einzelnen Stücken mit jenen efsteren übereinstimmend, doch 
offenbar einer anderen Quelle entstammen. — Schon das Bisherige zeigt, dass zwar ein guter 
Theil der aus Stvrmir in dio Flbk. übergegangenen Stücke auch in der legendarischen Sago zu 
finden ist , dass aber dio Uebereinstimmung der hier und dort vorfindlichen Erzählungen doch 
immerhin nur eino sehr theil weise ist Darauf zwar lege ich nicht viel Werth, dass unsere Sage 
(sammt den älteren Fragmenten) die Weise: „SverA standa her sunda", u. s. w. dem Ottar bei- 
legt, während die Flbk. sie dom Bersi, die Ileimskr. cap. 172, S. 286, sowie die geschichtliche 
Sago. cap. 154, S. 173, aber dem Sighvat zuschrcibt, — dass unsere Sage die Begegnung mit 
Karli dem Ottar, dio Flbk. dagegen dem Sighvat nacherzählt, — oder dass jene die Weise: 
;,Guisli steudr til grindar“, u. s. w. dem borrnö#, diese dagegen dem |>orfinn in den Mund legt 
Haben doch an der letzteren Stelle die älteren Fragmente richtig den Namen |>orfiAr scäld, so- 
dass als feststehend betrachtet werden darf, dass der Schreiber der Haupths. nur einen, in seiner 
Vorlage wahrscheinlich abbrevirten, Namen falsch gelesen hat; wie leicht konnte ihm auch in 
jenen anderen Fällen ein ähnliches Versehen begegnet, wie leicht auch wohl von ihm eine für 
falsch gehaltene Angabe auf Grund anderweitiger Nachrichten kurzweg verändert wordon sein? 
Für ebenso bedeutungslos halte ich, dass unsere Sage bei der Erzählung der ersten Berührungen 
Ottar« mit K. Olaf den Anfang des von Ersterem auf Letzteren gedichteten Lobliedes anführt, 
während die Flbk. von diesem Liede Nichts mitthcilt. Da nämlich sowohl die Thömässkinna als 
die Stockholmer Bergsbök volle 8 Venzeilen dieses Liedes geben (vgl. die Vorrede zu F. M. S. 
IV, S. 18 u. 20), während sie im Uebrigen nahezu wörtlich mit der Flbk. übereinstimmen , steht 
zu vormuthen. dass dasselbe l>ci Styrmir zu finden war, und nur der Kürze wegen von dem Com- 
pilator der Flbk. weggelassen wurde. Um so erheblicher scheint mir aber, dass hin und wider 
ganze Erzählungen in der legendarischen Sago fehlen, welche bei Styrmir stehen, wie z. B. der 
Bericht über dio Hülfe, welche Sighvatur dem frierenden Könige angedeihen lässt (nr. 5), über 
dio Beziehungen des |i6rir hundur zum Finneukönigc, sowie über K. Olafs Erörterung mit K. 
Knut (nr 9, b), über K. Olafs kirchliche Fürsorge für Island (nr. 11). u. dgl. m. ; solche Differenzen 
lassen sich nämlich auf zufällige Textescorruptelen oder vereinzelte Corrccturen eines Copisten 
offenbar nicht mehr zurückführen. Bestätigt wird aber das hiemit gewonnene Ergebnis« durch 
die weitere Thatsache, dass in der legendarischen Sage nicht das Mindeste zu finden ist, was 
den Nummern 1, 4, 3 u. 10 der Flbk. entspräche. Unter diesen beziehen sich nr. 1 u. 4 gleich- 
massig auf eine angebliche Geliebte K. Olafs, Namens Steinvör; beide Stücke sind dem Werke 
Styrmir’« ganz ausschliesslich eigen, beide aber auch, wie sich unten noch zeigen wird, sehr 
zweifelhaften geschichtlichen Werthos. Nr. 8 leitet des Königs Beziehungen zu isländischen 
Männern ein, und erzählt sodann die wunderbare Art, wie Sighvatur skäld zu seinor hervor- 
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ragenden dichterischen Begabung gelangt sei. Die letztere Erzählung ist zwar in ein paar Hm. 
der späteren Bearbeitung übergegangen (F. M. S. IV, cap. 52, S. 60), jedoch offenbar erst durch 
nachträgliche Einschaltung, da wedor die Hcimskr. cap. 41, S. 40, noch die geschichtliche Sage, 
cap. 36, S. 30. noch die Flbk. 11, S. 30. dieselbe kennen, mit welchen doch jene Bearbeitung im 
Ucbrigon stimmt; sie stand dagegen bei Styrmir augenscheinlich in Verbindung mit den nächst* 
folgenden Nummern, welche doch in unserer Sage theilweise ihr Analogon finden, und ist zumal 
zu beachten, dass die Zählung der isländischen liofdichter Olafs bei Styrmir durch alle Nummern 
durchlauft. Endlich nr. 10 erzählt eine Anekdote von K. Olaf als Fährmann, welche sich noch 
in einzelnen Hss. der späteren Bearbeitung findet (F. M. S. V, S. 161 — 2), sonst aber nirgends. 

Mit voller Bestimmtheit lässt sich hiernach annemen. dass unsere legendarische Sage eine ent- - 
schieden« Verwandtschaft mit dem Werke Styrmir’« zeigt, dass sie aber unmöglich selbst dieses 
Werk sein kann, wie diess N. M. Peterscn für denkbar hält (Annaler for nordisk Oldkyndighed 
1861, S 231), und auch der sonstige Inhalt der Flbk. stimmt hiemit recht wohl überein. Wieder- 
holt spricht z. B unsere Sage (cap 24, S. 18, und cap. 45, S 82) von 11 Königen, welche K. 
Olaf in den Hochlanden unterdrückt habe, während die Heimskr. cap. 74, S. 00. und cap 00, 

S. 120, die geschichtliche Sage, cap. 08, S. 08, und cap. 78, S. 78, die spätere Bearbeitung 
(F. M. S. IV, S 152 und 1S2), die Kopeuhagoticr ltcconsion Odds, cap. 48, S. 315 und die islän- 
dischen Annalen, a. 1017, deren nur 5, die Fagurskinn», § 04 und 95, S. 77. aber und die Stock- 
holmer Ruconsion Odds, cap 80, S. 30, deren wenigstens nur 9 nennen; die Flateyjarbök aber 
beruft sich gerade bezüglich der Kilfzahl der Könige wiederholt auf Styrmir als auf ihren 
Gewährsmann (vgl. oben, Anm. 10), so dass ihre 1’cbercinstimmung mit unserer Sago in diesem 
Tunkte wenigstens auf ihn zurückzufübrcn ist. Die Flbk. II. S. 100 — 203 lässt ferner den poniiöA 
Kolbriinarskäld zunächst nach Dänemark, und von hier uus erst nach Norwegen hinübergehen, 
unsere Sago aber, cap. 57 — 58, S 43 — 45, stimmt hierin mit ihr, zum Theil sogar bis auf die 
Wortfassung herab, überein (so auch schon die iilterön Fragmente, S. 91 — 2); auch in diesem 
Falle stehen dabei beide Quellen allen übrigen völlig isolirt gegenüber, indem die beiden älteren 
Itcconsioncn der Fostbrseffra saga den Mann unmittelbar von Island aus nach Norwegen hinüber- 
gehen lassen, und die spateren Olafssagcn derselben Version zu folgen scheinen (die, fälschlich so 
genannte, Kälfultekjarbök, cap. 15, S. 58 und die Haukshök, cap 5, S. 77 der Ausgabe von KonrsÖ Gisla- 
son, Kopenhagen 1852, wobei ich ein für allemal bemerke, dass die neuere Receusioii der Föslbra-Ara s., 
wie solche der Kopenhagener Ausgabe von 1822 zu Grunde liegt, im Wesentlichen aus der Flbk. 
geflossen und demnach deren Uebereinstimrnung mit dieser cap. 24 — 26, S. 115 — 27, ohne alle 
Bedeutung ist; vgl. ferner die Heimskr. cap 138. S. 204, die geschieht!. Sage, cap. 113, S. 125, und 
die jüngere Bearbeitung. F.M. S. IV. cap. 121, S 260) Auch in diesem Falle nmg demnach die 
gemeinsame Darstellung der Flbk. und unserer Sugc auf Styrmir’s Werk ziirüekgeführt werden, 
obwohl solches von jener bei dieser Gelegenheit nicht ausdrücklich angeführt wird; allein alle 
diese und ähnliche Schlussfolgerungen bestärken elien doch nur den oben ohnehin schon geführten 
Beweis dafür, dass unsere Sage zu Styrmis Geschichtswerk in den engsten Beziehungen gestanden 
haben müsse, während sie die nicht minder wichtige, und einer näheren Erörterung ungleich 
mehr bedürftige Frage, wieweit zwischen beiden Worken Abweichungen bestanden und von welcher 
Bedeutung diese waron, ihrer Lösung um Nichts näher zu bringen vermögen. Auf einem anderen 
Wege also müssen wir suchen, dieser Lösung tiälier zu kommen. 

Ich habo oben (Anm. 18, S. 560 — 1) darauf aufmerksam gemacht, dass die legendarische Sage 
cino Anekdote in zweifacher Gestalt bringt, welche mit dem isländischen Gebrauche, die Hou- 
arbeiter durch eine besondere Gabe (sla'gjur; vgl. Jön Arnason, Islenzkar Jjöfrsögur og tefintyri, 
II, S, 578 — 9) zu belohnen, zusammenhängt. Genau dieselbe Wiederholung ist nun aber auch in 
der Flateyjarbök zu finden. Es heisst hior zunächst, Bd. II, S. 844: ,,{>eir sa liuar for suieit 
manna ofan or Ueradal ok hofdu keir tar verit a niosn ok foru iicerr hui er lid konungs var ok 
Ausd.Abh. d.l.Cl.d.k.Ak. d.Wiss. XI.Bd. II.Abth. (70) 13 
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fnndu migi fyrr cn «kamt uar a mille keirra suo at menn mattu kennazst. par uar Hrutr af 
Uiggiu med 30. manna. Ilrutr atti konu ok son er Lodinn het hans son var Sigurdr ullstrieingr 
er stad setti j Nidarholuii. Sidan miellti konungr. pat man ek at Hrutr taldizüt uorr uinr uil ek 
at Ciimyrr ok Egill Hellzson fari med gesta suieit j mot Ilruti ok taki Lann af lifui. Voru menn 
til Je*» fliotir. pa nnollti konungr enn til Jslendinea. suo er oss sagt at I>»t so sidr ydnar at 
hmndr se »kylldir a haustum at gefa huskollum sintim slagasaud. nu uil ek tnr gofa vdr hrut til 
slatra. peir suorudu. uel lielldr )>u konuugr a glediordnm til minnis astuinum kinuin. Himr 
islunzsku voru kesse verka audeggiadir foru kogar at Ilruti med ydrum monnum uar Hrutr 
drepinn ok q 11 suaeit hans toku keir kar uopnn ok fe ok skiptu med sor.“ Ferner S. 353: „Gizsorr 
gullbrarfostri tok til orda. pat er tijtt vt aJslando at liafua aku^disverk pikiazst keir }a komnir 
til huilldar eftir erfuide sitt er uerki er lokit Konungr suarar. par standa gegnt per j fylkingu 
bradr 2. ok er annar ramr at afli enn annar liolkumiigr ka verr ku kig fryiu ef lu feiler J>a 
badu. Gizsorr suarar. kar skal at snua sem tu visar üa ta-igr mun hardslicgr en stund ecki 
laung ko mun rada huersu jarnn lnta." Endlich S. 3ü.'>: „pa fellu ok kar porfimir nuiunr ok 
Gizsorr gullbrarfostri ok bafde hann soknn att uid ka 2. menn er honum voru tctladir ok drap 
bann annan keirra en sierde annan adr bann full. Suo sagdo Hofgardurefr“ u. s. w. Nun wird uns 
allerdings nirgends gesagt, dass die Flbk. an diesen Stellen aus Styrmir's Werk geschöpft habe, 
und es wäre demnach bei der späten Entstehung und bunten Zusammensetzung dieser IIs. an 
sieh reeht wohl denkbar, dass dieselbe unserer Sage selbst oder irgend welcher anderweitigen 
Quelle ihren Bericht entnommen hätte; indessen dürfte doch ein näheres Eingehen auf dessen 
Eiuzelnheiten diese wie jene Möglichkeit ausschliessen. Zunächst weicht nämlich die Darstellung 
der Flbk. von der Darstellung der legendarischen Sage nicht nur ihrer W'ortfassung nach sehr 
erheblich ab, sondern sie zeigt auch ihrem Inhalte nach grosso Selbstständigkeit, wie denn z. B. 
die Flatcyjarbök den Hrüt zu Land, die Sage aber zu Schiff daherkommun lässt, — jouo nur 30, 
diese dagegen volle 100 Leute ihm zu Begleitern giebt, — jene an ihrer ersten Stelle den Gizur 
und Egil Hallssou sauimt der ganzen gestasveit, und an der zweiten den Gizur gullbrarfostri 
nennt, diese dagegen beidemal« nur den Gizur »varti. Sodann aber zeigt zwar die Heimskr., 
cap 22t, S. 349, die geschichtliche Sage, cap. 200, S. 203, und die spätere Bearbeitung (F. M. S. V, 
cap. 195. S. 61 — 2) die Erzählung von dem Ende Hrüts in mehrfach ähnlicher Gestalt wie die 
Flbk. (sie lautet in der Heimskringla: „peir sä bvar sveit manna för ofan or Veradal, oc liöfdo 
keir ä niösn verit, oc för sva nier kvi sem lid konungs var, at keir kendoz; kar varRütr ofViggio 
med 30. manna. Sidan nuellti konungr at gestir skylldo fara at müti Rüti, oo taka hann af lifi, 
voro menn kess verk« fliotir. pä nuellti konungr til keirra Jslcudinga' Bva er mer sagt, at kat 
se sidr ä Islamli. at bsendor se skylldir ä haustom at gefa luiskörlom sinom slätra saud, nü vil ee 
lar gefä ydor rüt til slatrs. peir enir Islendsko voro less verks audeggiadir, oc föro kegar at 
Küti med ödroui inönuum, var Ihitr drepinn, oc öll sveit sü er honum fylgdi“); aber auch diese 
Quellen weichen von dem Berichte der Flatcyjarbök wieder in manchen Punkten ab, und zwar 
nicht nur in solchem welche die letztere mit der legendarischen Sage gemein hat, sondern auch 
in anderen, in welchen jene vun dieser unabhängig ist. Wie die Fibk. lassen zwar auch die drei 
geschichtl. Sagen dun Hrut zu Land und mit nur 30 Genossen daherziehen, und ihre Ausdrucks- 
weise stimmt nahezu wörtlich mit der Ausdrucksweiso jener Hs. überein; aber die Bemerkung 
über Hrüts Geschlecht, sowie die Erinnerung des Königs an seine früheren guten Beziehungen 
zu Hrüt fehlt in jenen 3 Sagen, während die lcgoudarische Sago beide giebt wie die Flbk., und 
andererseits gedenken jene nur der Isländer im Allgemeinen, ohne einen Namen zu nennen, so 
dass die Flbk. den Egill llallsson aus ihnen so wenig als aus der legendarischen Sage genommen 
haben kann, — endlich weicht die Flbk. in ihren, jenen 3 Sagen völlig feienden, Bemerkungen 
über Hrüts Geschlceht von der legendarischen Sage erheblich ab, indem sio den LoAin zu einem 
Sohne, den SigurA zu einem Enkel Hrüts macht, während diese den SigurA als den Sohn, deu 
LoAin aber als den Vater desselben Mannes bezeichnet, und indem sie den Ort des von SigurA 
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gestifteten Klosters genauer als die Sage angiebt (NiAarhölmur statt NiAarös). Ich folgere aus 
diesen Thatsacben , dass die Flbk. an der betreffenden Stelle weder aus unserer legendarischen 
Sago allein, noch aus einer unseror geschichtlichen Sagen allein geschöpft haben, und dass Bie 
auch nicht etwa blos den Bericht der legendarischen Sage aus dem der historischen corrigirt 
haben könne, dass ihrer Darstellung vielmehr eine ältere Quelle zu Grunde gelegen haben müsse, 
welche vorwiegend die Gestalt gezeigt haben muss, welche die geschichtl. Sagen an sich tragen, 
jedoch mit Zusätzen, welche der legendarischen näher standen und welche erst hinterher von den 
geschichtl. Sagen ausgeschieden wurden, indem aus der in der Flbk. erhaltenen Erzählung zwar 
recht wohl die kürzere Darstellung der geschichtl. Sagen, aber nicht umgekehrt jene aus dieser 
hervorgegangen sein konnte. Bestätigt wird diese Folgerung dadurch, dass die geschichtlichen 
Sagen von jener zweiten in der Flbk. enthaltenen Erzählung Nichts wissen, während dieselbe 
doch in ihrer Vorlage enthalten gewesen soin muss, da auch sic die nur unter jener Voraus- 
setzung verständliche Bemerkung über Gizurs Tod ganz wie dio Flbk. bringen (Hcimskr. cap. 239, 
S. SG7 : ,.|tü fello har oc (torfiAr mudr, oc Gitzor Gullbrärskäld, oc höfdo bann sott tveir menn, 
dräp bann nnnan heirra, en sterdi annan, ddr hann feil. Sva segir Hofgarda-Rcfr" u.s. w.; ebenso 
diu geschichtl. Sage. cap. 226, S. 217, und F. M. S., V. cap. 211, 5. SO. nur das Gizurs Beiname 
dort gullbrü lautet, während hier die verschiedenen li*s theils gullhrä. theils gullbrärskäld. theils 
gullbrärföstri gewähren.). Man sieht, dio von den historischen Sagen benützte Quelle hatte die 
zweite Erzählung, wie sic die Flbk. und die legendarische Sage übereinstimmend gehon, ebenfalls 
enthalten, und zwar, da sie mit der ersteren den Gizur als guilbrürföstri. gullbrärskäld oder 
gullbrü. nicht mit der letzteren als den Schwarzen bezeichnen . in einer jener näher stehenden 
Gestalt; aber ihre Verfasser waren hinreichend kritisch gewesen, um das Unpassende der Wider- 
holung einer und derselben Anekdote zu fühlon . und hatten darum diese letztere zu beseitigen 
gesucht. Jene gemeinsame Quelle aber, welche, unserer legendarischen Sage parallel laufend, 
sowohl der Flbk. als den geschichtl. Hagen zu Grunde lag, und von der ersteren ziemlich getreu, 
von der letzteren dagegen nur mit mancherlei kritisch motivirten Auslassungen wieder gegeben 
wurde, kann doch wohl nur Styrmir’s Werk gewesen sein, von welchem wir ju wissen, dass es in 
der Flbk. so reichlich benützt wurde. Styrmir’s Work also enthielt bereits dieselbe zweifache 
Version einer und derselben Anekdote, wie sie unsero legendarische Sage bietet, nur freilich in 
otwas anderer Abfassung; auch er muss demnach bereits, mittelbar oder unmittelbar, älteren 
Vorlagen gefolgt sein, da nur aus der ungeschickten Benützung mehrfacher früherer Aufzeich- 
nungen solche Vorkommnisse sich erklären lassen. — Eine ähnliche Bemerkung war ölten 
(Anm. 10, S. 062 — 3) hinsichtlich des Berichtes zu machen, welchen die legendarische Sago über den 
Tod des (tormöAur Kolbrünarskäld giebt, uud auch bei dieser Gelegenheit wiederholt sich die 
dort beobachtete auffällige Erscheinung wider in der Flateyjarhök. Es heisst hier, Bd. II, 
S. 363 — 4: „en (tormodi ohsegdizst miog sarit sem von var. (tormodr gengr ha heim til liusanna 
ok at teinne bygghlgdu er menn Olafs konungs hofdu inn verit fmrdir heir er sarir voru. (ior- 
modr hafde bert suerd j hende ok er hann gek inn ha kotu madr j mot honum. (tormodr spurdo 
hann at uafnni en hann kuetzst Kimhe lueita. (tormodr spurde. vartu j burdagunum. Var -ek segir 
bann med bsendum er betr var. Ertu nockut särr segir |>ormodr. Litt segir Kimbe edr lmort 
uartu nockut j bardaganum. (tormodr suarar. var ek med heim er betr hofdu. Kimbi sa at 
{tormodr hafde gullhring a heude hann nuellti. Jtu muut vera konungs madrfahumer gullhringinn 
en ek mun leyna her. biendr munu launa her ospekt of hu uerdr a uegi heirra edr ertu nockut 
särr. (tormodr suarar. ecki er ek särr suo at latknningar hurfui enda hafdu hringinn ef hu uill. 
latit hefui ek nu madra hui at mer tekr nu at hikia minnu gamun at gulli en uar. Kimbi retti 
fr am hondina ok uillde taka hringinn. (tormodr suteifladc til suerdinu ok hiu af Kimlta hondina 
okquat hann adgi heirrc mundu stela sidan. Kimbi holde illa. (tormodr qnat hann revna skylldu 
huersu sarin vieri ut hola. sidan for Kimbi a brott en (tormodr stod eftir. |ta hleypr madr innan 
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or hlodonne ok sa>ker uidarfang. kona »in vermde uatnn j katle til Pes* ath fmgia sar manna. 
Jsormodr gck at »intim uandbalk ok studdizst Par vid. pa nuellti konan vid pormod'* u. 8. w. 
Nun folgt da« Gespräch mit dem Weibe, jedoch so das» dasselbe mit dom Texte der KöstbrioAra 
saga. nicht mit dem der legendarischen Sago übereinstimmt, und zumal die nur in jener stehende 
Frage: „hui lffitr tu »igi binda sar hin“, sammt der Antwort. pnrtnöAx hier sieh ebenfalls findet; 
dass dio in der legendarischen wie in der Kbstbnedra s. enthaltene Weise: „Haraldr var bilr at 
borjaz -1 u. s. w. sammt der nächstfolgenden Frage an dieser Stelle der Klhk. fehlt, ist wie der 
Zusammenhang zeigt augenscheinlich mehr durch ein Versehen des Compilators veranlasst, ulso ohne 
Bedeutung. Weiter heisst es dann: ..Bonde icinn kom paj kornnhlodunn er lau tgludu pelta hann 
för at foruitnazst huat tijtt u*ri um konungsmonnina. parvoru margir menn miog sarir ok let liatt j 
holsarum manna edr liofutsaruin sein nattura er til storsiira. Bonde nam stadar j hlydunne ok 
hlyddizst ladan vm ok er hann heyrde at hatt Uet j holsarum manna la madlti hann. lat er von 
at konunginum hufui litt gengit bardaginn vid bsendr suo Prottlnust lid sem Petta er at honum 
betir fylgt tuial raer I-ikir suo mega nt kueda at Peir Puli adgi oaipandc sar sin ok eru Petta 
fyltir en ecki dngandi menn. pormodr suarar. synizat her suo felagi sem fair se »igi Prottmykler 
en her eru inne. In segir hann suo synizst mer sem her se flestir menn of Ircklausazatir saman 
komnir. pormodr suarar. vorn kann lat at nockurrscsa her inno at »igi se prekmikitl ef til er 
reynt ok »igi mun Kt mitl sär mikit pikia Pott l*u hygger at Pui Bondi suarar. ek «‘tla |>a u.eri 
betr at Pu hofdir bißdo morg ok stör. Snyrr bonde Pa utar eAir blydtmnc ok tetlado nt at 
gangu. j Pui lioggr pormodr eftir honum. pat hygg kom a bakit ok hio hann af honum hada 
pionappana. Styn Pu »igi nu quat pormodr. Bondi quat uit hatt med myklum skrmk ok Pr»if til 
Piona|ipanna badum houdum. pormodr m:ellti. pat vissa ek atvera munde her inne nockur madr 
saer»i munde prottigr reynazst. er per illa saman farit er ptt flnnr at prek annara manna Par er 
Pu ert Prottlaus sealfr. eru hör margir menn miogh sarir ok uolur »ingo peirra en Pu bnektir 
sem g<eit bhvsma ok ttteinar sem merr Po at Pu hafir seina ugduaskteinu litla.“ Also auch hier 
dieselbe doppelte Krzählung wie in der legendarischen Sage, jedoch hier in gar vielfuch 
abweichender Fassung. Dass dabei die zweite Hälfte der Pirzählung, von „kona ein vermdi vatn“ 
angefangen, aus einer Vorlage genommen ist, welche mit der PosthraaVra s. nach der Hauksbök 
durchaus verwandt, wenn auch nicht völlig übereinstimmend herichteto, ergibt sich sofort aus 
einer Vergleichung derselben mit der oben, S. üti2, mitget heilten Stelle dieser letzteren; aller 
ebensowenig als dio zweite kann auch die erste Hälfte der Krzählung aus der legendarischen 
Sage geflossen sein, obwohl sie in einzelnen Wendungen sich mit dieser entschieden berührt, viel- 
mehr findet diese ihr Gegenstück sichtlich in der Heimskr., cap. 210, S. 374 — 5, der geschieh tl. 
Gage. eap. 283. S. 222 und der späteren Bearbeitung, c 218 (F. M.S. V. S. 90 — DU. In der 
Huiinskr. lautet nämlich der Bericht: „pii var hann lustiun med öro i sidona vinstri, braut hann 
af ser örvar skaptit, oc geck pä hrot frä orrosto hoim til litisannu, oc kom at hlödo nockorri, 
var Pat mikit hiis pormodr hafdi sverd bert i bondi, oc er hann geck inn, Pa geck madr üt 
imöti hönom. sä msellti : furdo ill l»ti ero her inni, veinan oc gnulan, »komm mikill er at karl- 
mcnii hraustir skuli eigi pola sär sin, oc vera mä at konungs menn hafi vol framgengit, enn illa 
Kla Peir sär sin. segir hann. pörraödr avarar: hvert er nafn Pitt? hann nefndiz Kimbi. pör- 
mödr sagdi: varto i bardaga? var ec, segir hann, med bnendom, er betr var: erto nockot särr, 
segir pormodr; litt, sagdi Kimbi, eda varto i bardaga? pörmödr svarar: var ec med Peim er 
betr höfdo: orto nockot sär, segir Kimbi: litit er um pat, segir pormodr. pä sä Kimbi at pör- 
mödr hafdi gullhring ä hendi, bann mtcilti: Pu munt vera konungs madr, fä pii mer gullhringinn, 
enn ec mun leyna Per: btendor muno dropu pic, of Pii verdr ä veg Peirra. pormodr segir: haf 
Pü hring ef pü näir. lätit hefir ec nü ineira. Kimbi retti fram höudina. oc villdi taka hringinn. 
pörmödr sveifladi til sverdino, oc hiö af hönom höndina, oc er sva sagt, at Kimbi bar sär sitt 
engom mun betr, enn hinir er hann hafdi fvrr älezlat. För Kimbi brot, on pörmödr sottiz nidr 
i hlödunni.“ Weiterhin folgt dann nur noch, jedoch sehr abgekürzt, das Gespräch über die 
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Schlacht, über nicht» der »weiten Erzählung irgendwie Aenliches. Man sieht, wahrend dio 
geschichtl. Sagen von Olaf dem Heiligen einerseits und die Hauksbök in ihrer Föstbroedra s. 
andererseits nur jo die eine Erzählung darhieten. hat die Flbk. beide combinirt. wie ju auch dio 
lcgcndarischo Sage eine solche Combination beider Erzählungen zeigt; aber dio Fassung der 
combinirtcn Erzählung ist in der Flbk. eine wesentlich andere als in der legendarischen Sage, 
und nähert sich ungleich mehr der Darstellung der geschieht). Sagen einerseits und dor F6st- 
brted"ra s andererseits, während die Fassung der legendarischen Sage sich zugleich selbstständiger 
und in manchon Wendungen zwar unvollkommener, aber auch alterthümlicher zeigt, als jene. 
Was dio legendarische Sage über die Persönlichkeit des Kiinbi in passendster Weise vorausschickt, 
ist z. B. aus den sämmtlichen übrigen Quellen verschwunden ; in keiner dieser letzteren ist mehr 
von dessen Verwendung zur Pflege der Verwundeten dio Kode ; dio zweifache Motivirung der 
Verwundung desselben ist zwar allen hier einschlägigen Quellen gemeinsam, jedoch so. dass in 
der legendarischen Hage und in der Flbk. dessen Treulosigkeit und Habsucht, in den guschichtl. 
Sagen dagegen dessen Spott über die Verwundeten mehr betont ist, letzteres wohl damit zu- 
sammenhüngend , dass hier die zweite Erzählung fehlt., und somit ihr angehürige Züge mit der 
ersten verschmolzen werden konnten. Auch in diesem Falle also weist Alles daraufhin, dass 
eino ältere, der Flbk. sowohl als den übrigen geschichtl. Sagen zu Grunde liegende Darstellung 
dor einschlägigen Begebenheiten der unserer legendarischon Sago zur Suito stand, wie diese aus 
einer Combination zweier parallel laufender älterer Berichte über einen und denselben Vorfall 
hervorgegangen, jedoch in selbstständiger Fassung dieser gegonübertretend; auch io diesem Kalle 
hat dio Flbk. jeno ältero Vorlage getreuer widergegeben, während die anderen geschichtl. Hagen 
dieselbe mit verständiger Kritik umzngcstaitcn suchten; auch in diesem Falle endlich möchte ich 
in jener Vorlage der Flbk. und der übrigen historischen Quellen wider Styrmir’s Werk erkennen, 
als ein Werk, von wolcheui wir bestimmt wissen, dass es der Flbk. als Quelle gedient hat, 
und dessen Vorfusser zugleich nach Allem, was wir von seiner littcrariscben Wirksamkeit wissen, 
hinreichend unkritisch .und geschmacklos war, dass wir ihm eine so ungeschickte Darstellung 
füglich Zutrauen dürfen. Bemerkenswert!! ist aber, dass in diesem sowohl, als in dem vorhin 
besprochenen Falle weder Tbeodorich, noch die Fagurskinna, noch das Agrip irgend Etwas von 
der zweifachen Doppetorzähtung wissen: bomerkonswerth ferner, dass in beiden Fällon sieh nicht 
erkennen lässt, ob dieselbo bereits den älteren Fragmenten der legendarischen Sage bekannt 
war o<ler nicht. Endlich darf auch noch darauf aufmerksam gemacht werden, dass das wider- 
bolte Vorkommen im Wesentlichen gleichinussig eombinirter Erzählungen bei Slyrmir und in 
unserer legendarischen Sago, deron Wortfassung doch, eine selbstständige ist, darauf schliessen 
lässt , dass diese Erzählungen aus einer gemeinsamen Vorlage geflossen seien, welche selbst wider 
aus verschiedenen noch älteren Quellen geschöpft haben muss. — Widcrum hatten wir (Anm. 18, 
S. 061) hervorzuhebeu, wie die legendarische Sage mit dem einfachen Bcrichto, welchen die 
Fagurskinna über des J>örir hundur Beziehungen zu K. Olaf onthült, einen anderen combinirt hat, 
welcher ungleich detaillirtcr und zugleich ungleich romantischer als jener, mit demselben durch- 
aus unvereinbar sich erweist. Vergleichen wir aber zunächst mit dieser ihrer Darstellung dio 
Hoimskringla. so ergibt sich, dnss auch ihr jene combinirto Erzählung zu Grunde liegt, nur dass 
sie dieselbe in pragmatischem Geiste mehrfach umgestaltet hat. Zunächst wird hier nämlich dio 
Geschichte des Asbjöm Selshani erzählt leap. 123 — 128, S. 182 — 96, und cap. 132, S. 200 — 203), 
und berichtet, wie J>örir, um ihn zu rächen, den Karli auf der Fahrt nach Bjarmalaud erschlägt, 
(cap. 143, S. 217—20); dann erfahren wir, wie förir darüber von K. Olaf hart bedrängt wird, 
und mit genauer Noth zu K. Knut nach England entkommt (cap. 149. S, 241 — 45), der um dieso 
Zeit ohnehin bemüht war, durch gute Worte und Bestechungen die norwegischen Grossen sich 
geneigt zu machen (vgl. cap. 1G0, S. 278 — 9), — wie K. Olnfur um solchen Verrathes willen den 
Jxirir Ölvisson, einen Schwcstorsohn pörir’s, und dessen Bruder GrjötgnrA tödlen liess, welcher 
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jenen au rächen suchte (cap. 176 — 6. S. 280 — 92), und wie Jwrir kur* darauf den K. Knut nach 
Norwegen begleitete, und von ihm nach dessen Wahl zum Könige dieses Reiches zugleich mit 
Ilärck von frjöttä grosse Lehen und zumal auch die Finnfahrt erhielt (cap. 180, S. 295 — 6), — 
wie endlich die hiedurch mit den Finnen angeknüpften Verbindungen, zwei Jahre während, diesem 
die Gelegenheit verschafften, sich 12 zauberkräftige Rcnnthierfullo von ihnen bereiten zu lassen 
(cap. 204. S. 330). welche sich dann in der Schlacht bei Stiklastaffir als fest gegen Eisen bewähren 
(cap. 240, 8 368 — 9). Offenbar ist in dieser Darsteilung, mit welcher die der geschichtlichen 
Sage (cap. 104—108, S. 112—20; cap. 112, S. 123—5; cap. 122, S. 13S-7; cap. 129, S. 147—9; 
cap. 148, S. 169: cap. 157 — 80. S. 175—7: cap. 164, S. 179; cap. 189, S. 198: cap. 226, S. 218) 
und die spätere Bearbeitung (F. M. S. IV, cap. 112 — 116, S. 254 — 70; cap. 120. S. 275 — 9; cap. 129, 
S. 296—306; cap. 135, S. 325 — 330; cap. 153, S. 369 — 70; cap. 161, S. 382 — 5; dann V, cap. 164, 
S. 4: cap. 182, S. 42; cap. 211, 8 82 — 8) vollkommen überein stimmen, mit vielem Geschick aus- 
geglichen, was durch die Verbindung zweier unvereinbarer Uerichte Anstössiges in die Erzählung 
heroingekommen war: durch die Voraustellung der Geschichte Asbjörn’s ist die Tödtung Karli's 
gehörig molivirt, welcho die Fagurskinna unmotivirt gelassen hatte, und die Flucht Jxirir’s nach 
England, wie sie auch die letztere voraussetzt, entspricht ohnehin dem wirklichen Verlaufe der 
Bcgobenheiten vollkommen. — hei solcher Anordnung der einzelnen Vorfälle ist es vollkommen 
in der Ordnung, dass )>örir in Norwegen noch anwesend ist, als Asbjörn getödtet wird, wogegen 
die Rache um seinen Schwostcrsohn, welche er nunmehr nicht mehr selber übememon kann, ganz 
verständig dem Grjötgarff überwiesen wird, — die Verleihung der Finnfahrt endlich durch K. 
Kmit ist offenbar darum erfunden, weil sie die Erlangung der Nothemden erklären mussto, nach- 
dem die mit der Flucht Jjöris nach England unvereinbare Flucht desselben nach den Finnmarken 
nnfgegeben worden war. Wenden wir uns sodann zur Flutcyjarbök. so finden wir zwar, dass 
diese zunächst den geschichtlichen Sagen folgt, indem sie wie diese Asbjörn» Geschichte voran- 
stellt (II, S. 226 — 34 und 237 — 9), dann die Tödtung Karli’s (S. 255 — 60) und Jwis Flucht nach 
England folgen lässt (S. 267 —9), hierauf der Bestechungen K. Kmits (S. 285), der Tödtung des 
pörir Ölvisson und Grjötgarffs (S. 301—803) und der Belehnung föris mit der Finnfahrt gedenkt 
(S. 305), u:.i zuletzt noch dio Bereitung der 12 finnischen Rennthicrfelle (S. 325) und deren Be- 
währung in der Schlacht bei SliklastnAir zu erzählen (356); aber wir finden auch, dass der aus 
Styrmir’s Werk geschöpfte Nachtrag (III, S. 244 — 45) einen völlig anderen Bericht giebt. Wir 
erfahren hier, wie der König, nachdem die Tödtung Karli's ihn gegen pörir humlur aufgebracht 
hatte, den |>örir. einen Verwandten jenes Erstoren, schmachvoll tödten liess, und wie der letztere 
hiefür durch Erschlagen einiger Leute des Königs sich rächte. — wie pörir dann in Folge dieser 
Vorgänge nach den Finnmarken Hiebt, zu dem heidnischen Finneukönigc Möttul, — wie er hei 
diesem solbzwölft einen Winter über bleibt, Zauberei lernt, und endlich bei soinem Abschiede 
jene 12 zu Xothemdcn verarbeiteten Rennthierfelle erhält, welche er später hei Stiklnstuffir mit 
seinen Leuten trug. Hier ist also die Tödtung des pörir Ölvisson als Anlass fiir die Flucht der 
pörir hundur bezeichnet; von einer Flucht dessolbon nucli England ist keine Rede, vielmehr wird 
diese durch dessen Flucht, nach den Finnmarken ersetzt, was natürlich nicht hindert, dass pörir 
nichtsdestoweniger zu den Häuptlingen gezählt werden mag, welche den K. Olaf an den K. Knut 
verkauften ; endlich von einer Verleihung der Finnfahrt an pörir durch K. Knut kann in dieser 
Version der Erzählung wohl kaum die Bede gewesen sein, da mnn hier derselben in koiner Weise 
bedurfte, um des Mannes Beziehungen zu den Finnon zu erklären. Keinem Zweifel kann unter- 
liegen, dass wir in dieser Darstellung den zweiten Beslandthcil widerzuerkennen haben, aus 
welchem sieb neben dem Berichte der Fagurskinna die combinirte Erzählung der legeiylarischen 
Sage, und in weiterem Abstande auch der gescbicbtl. Sagen zusammensetzte; während dioFagursk. 
die Tödtung Karli’s und die dadurch vcmnlasste Flucht pöris nach England erzählt, dafür aber 
weder von dessen Verbindung mit deu Filmen noch von seinen Nothemden Etwas weiss, lässt 
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ihn Styrmir, weil er den Karli und ein paar andere Männer erschlagen hat, nach den Kinnmarken 
fliehen und hier seine Fellpanzcr erwerben , ohne hinwiderum ihrerseits für eine Flucht nach 
England Raum zu lassen. Bei genauerer Betrachtung zeigt sich aber, dass das Werk Styrmis 
selbst trotzdem nicht die unmittelbare Quelle der legendarischen Sage gebildet haben konnte. Die 
Erzählung von Atbjörn Selsbani zwar mochte immerhin aus diesem genommen sein: sie konnte 
hier, wie in den geschieht). Sagen, als Einleitung zu der Tödtung Karli's figurirt haben, und 
begreift sich ebensowohl, dass der Compilator der Flbk in jenem Nachtrag« sic nicht wider- 
holen mochte, nachdem er sie schon an einer früheren Stelle auf Grund jener späteren Sagen 
gebracht hatte, als auch dass der Compilator der legendarischen Sage ihren Schluss wegliess, 
weil er die Todtung Karli's nicht zum zweilenmale berichten wollte, die er schon zuvor in 
der Version der Fagurskinua erwähnt hatte. Aber beachtenswert!» ist, dass Styrmir ebenso wie 
die geschieht!. Sagen die Nothemden des pörir und seiner Genossen aus Reuntbierfelten bereiten 
lassen, während die legendarische Sage statt dessen Wolfspelze nennt: auffallend ferner, dass 
diese letztere ebensowenig als irgend eine der historischen Sagen den Finnenkönig Möttul nennt 
oder von dessen Gespräch mit fiürir irgend welche Erwähnung tbut, obwohl der legendarischeu 
Sage sonst niuhls weniger als eine Scheu vor dem Abenteuerlichen oder Wundurbaren naclizu- 
sagen ist. Ich möchte hiernach annemen, dass eine ältere Quelle vorlag, in welcher statt der 
Keuuthicrfelle nur Felle schlechthin genannt waren, wie diess auch in einer weiteren der Flbk. 
durchaus ausschliesslich eigenen Stelle (II. S. 372 — 3), dann in der Olafs rima des Einarr Gilsson, 
Str. 80 (Flbk., I, S. 9), einem uin die Mitte des 14. Jahrhunderts gedichteten Liede (vgl. Jün 
SigurAsson. ira Safn til sögu Islands, II, S. 07; nicht, wio Möbius, Catulugus, S. 179, angiebt, um 
die Mitte des 18. Jahrhdts.) der Fall ist, während eine einschlägige Strophe Sighvats gar nur in 
allgemeinsten Worten von finnischem Zauber spricht (Heiniskr. cap. 240, S. 863—9; geschieht!. 
Sage, cap. 22«, S. 219; spätere Bearbeitung, F. M.S. V, cap. 211, S. 62, und Flbk., II, S. 366); 
Styrmir hätte dann, während die legendarische Sage die in älteren Ueberlieferungen so oft 
genannten Wolfspelze eingestellt hätte, seinerseits die für die Finnen passlicheren Reunthierfelle 
gewählt, und die historischen Sagen wären ihm gefolgt. Ausserdem möchte die Erzählung von 
Möttul wohl eine von Styrmir selbst erfundene Zuthat sein, welche der Compilator der legen- 
darischen Sage in seiner Vorlage noch nicht vorfand, und welche die Bearbeiter der geschichtl. 
Sagen entweder als allzu abenteuerlich wieder beseitigten, oder auch darum ausschlossen, weil sie 
dieselbe in den neben Styrmir’* Werk ihnen vorliegenden älteren Quellen nicht berichtet fanden ; 
wie weit alier bei Styrmir und in der ihm und der legendarischen Sago gemeinsamen Quelle auch 
die aus der in der Fagursk. erhaltenen Version geschöpften Züge etwa bereits enthalten gewesen 
waren oder nicht, lässt sich mit voller Sicherheit nicht bestimmen, da ja immerhin möglich wäre, 
dass schon hier die beiden an sich nicht vereinbaren Berichte in derselben rohen Weise neben 
einandergestellt gewesen wären, wie sie diess iu der legendarischen Sago in der That noch sind. 
Berücksichtige ich dio Analogie der beiden früher schon erörterten Fälle, mul ziehe ich über- 
diess in Betracht, dass bereits die älteren Fragmente der letzteren Sage den coinbinirteu Bericht 
zu kennen schienen, so möchte mir in der Timt das Letztere wahrscheinlicher Vorkommen. — 
Endlich möchte ich auch darauf noch aufmerksam machen, dass Styrmir's Darstellung, wo sie 
sich mit den Erzählungen unserer Sage berührt, zumeist nicht nur die wortreichere und inhalts- 
reichere. sondern nicht selten auch die besser geordnete und in sich seihst besser zusammen- 
hängende ist. So bildet zumal die Personalbeschreibung K. Olafs summt der mit ihr verbundenen 
Aufzählung seiner Verdienste und dom Hinweise auf ihre Belohnung im Jenseits bei Styrmir ein 
wohlgeordnetes Ganzes, welches offenbar völlig passend am Schlüsse seines gesammten Werkes, 
oder doch, falls dasselbe einen solchen enthielt, unmittelbar vor dem dasselbe abschliessenden 
Wunderverzeichnisse stand (Flbk-, III, S. 246—8); in unserer Sage dagegen unterbricht jener 
Excurs über des Königs Persönlichkeit und Leistungen in ungeschicktester Weise die Geschichts- 
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erzählung fcap. 80, S. 22), und nimmt «ich zumal die Hinweisung auf den Lohn, welcher dem- 
selben zu Tlicil wurde, wunderlich genug an einer Stelle aus, welche denselben kaum erst zur 
Regierung gelangt weiss! 

Nach allem Dem möchte ich der Hauptsache nach weder annemen, dass Styrmir unsere 
legendarische Sage ausgeschrieben habe, wie Munch diess behauptet (vgl. die Vorrede zur gcschichtl. 
Olafs s. en* helga, S. XIII— Will; Det norske Folks Historie, III, S. 1040). noch auch, dass um- 
gekehrt unsere Sago aus seinem Werke geschöpft habe, wie diess Jon (>orkelsson für möglich hält 
(Safn til sögu Islands, I. S 173), vielmehr glauben, dass beide gleichmässig einer älteren Quelle gefolgt 
seien, welche uns leider nicht mehr erhalten ist, fall» wir nicht etwa, was ich weder behaupten 
noch verneinen möchte, dieselbe irt den älteren Fragmenten unserer Sago zu erkennen hätten, unter 
welcher letzteren Voraussetzung dann allerdings auch die Möglichkeit sich eröffnen würde, dass 
Zusätze zu der Darstellung in diesen Fragmenten , wie sie unsere Haupths- z. II. hinsichtlich der 
isländischen Hofdicliter K. Olafs, dann wider bezüglich der Bekehrung der Thäler und der Flucht 
des Königs nach Schweden enthält (vgl. oben, Anm. 18, $• 658 — 00). aus einer nachträglichen 
Benützung der Arbeit Styrmir s hervorgegangen sein könnten. Wie dem aber auch sei, gewiss 
ist jedenfalls soviel, dass bereits jene gemeinsame Vorlage mehrfach combinirte Berichte enthalten 
haben muss, was auf das Vorhandensein noch älterer Aufzeichnungen mit Sicherheit sclilicssen 
lässt; ich will versuchen, das in der Ilaupths. der legendarischen Sage enthaltene Wunderver- 
zeiclmiss für diessmal bei Seite lassend, die Entstehung auch dieser letzteren noch etwas näher 
in’* Auge zu fassen. — ln Odds Olafs s. Tryggvasunar cap. 15, S. 21 der Ausgabe Munchs, wird 
ausdrücklich auf eine Lebensbeschreibung des heil Olafs Bezug genommen („sem i hans savgo 
guetr“), und man sollte sonach annemen, dass eine solche bereits aufgezeichnet war, als jene erster« 
geschrieben wurde: die Stelle ist aber allerdings nicht völlig entscheidend, da die betreffenden 
Worte in der Kopenhagener Recension, cap. 13, S. 272, fehlen, und somit dem Uebersetzer der 
Sage statt ihrem Verfasser angohören können. Zu beachten ist ferner, dass Odds Vorrede zu 
jenem Werke (bei Munch, S. 1 — 2), und wider eine spätere Stelle desselben Werkes (cap. 89, 
S. 80 — 40 bei Munch; cap. 48, S. 318 — 9 der Kopenhagener Recension), die beiden Olafe in einer 
'Weise zusammen8tellt und vergleicht, welche anzudeuten scheint, dass dessen Verfasser bereits 
vor der Lebensgeschichte des älteren Olafs die des jüngeren behandelt habe, wie denn auch bei 
dem vorwiegend erbaulichen Charakter jener Olaf* s. Tryggvasonar kaum unzunemen ist, dass 
deren Verfasser mit einer anderen als mit der Lebensbeschreibung des heiligen Olaf* seine 
schriftstellerische Thütigkeit werde begonnen haben. Geradezu entscheidend scheint mir aber, 
dass Oddur zwar in seiner eben angeführten Vorrede zur Olafs s. Tryggvasonar erwähnt, dass 
deren Held in eigener Person die Taufe des heil. Olaf* angeordnet und bei derselben Pathenstelle 
verträten habe, aber in seiner Gescliichtserzälilung selber auf diese Thatsache mit keinem Worte 
mehr zurückkummt; es ist diess vollkommen erklärlich, wenn man annimmt, dass der Verfasser 
in einem älteren, von ihm selber geschriebenen Werke den Vorgang bereits dos Näheren besprochen 
habe, abgesehen von dieser Voraussetzung aber auch vollkommen unerklärlich. Mancherlei Eiu- 
zelnheitcn in unserer legendarischen Sage sowohl als in der Flateyjarbök und manchen anderen 
Hss. der späteren Bearbeitung der Olafs s. ein helga, ja auch manche Kinzelnheiten in den uns 
allein vorliegenden isländischen Bearbeitungen der Olafs s. Tryggvasonar Odds, dürften noch 
auf jene Olafs», ens helga dieses Letzteren hinweisen, und mag hier beispielsweise nur Folgendes 
erwähnt werden. In Odds Olafs s. Tryggvasonar, cap. 16, S. 21 , der Stockholmer, und cap. 19, 
S. 272 der Kopenhagener Recension wird die Ausdehnung des norwegischen Reiches fast ebenso 
angegeben wie in der legendarischen Sage, cap 29, S. 21 und cap 40. S. 28. Bei Oddur cap. 4, 
S. 7 der Stockholmer Recension, wird von dem Schwedenkönige Eirik und seiner ersten Frau 
Folgendes erzählt: „Oc la hatte skilit vtt hann samfarar. Sigritr en storcrnAn dottcr Skoglar 
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TAsta. ok var lat or A a af alkyko at hann tyttiz eigi m«ga bjla um skap hennar. en hilt var ko 
ravnar at kat voro lavg Svia cf konungs misti vik at konv skyldi aetia i havg hia bonum. 'en 
hon viasi at konüngr hafAe beitiz Okni til sigrs ta er hann barAiz vik Styrbiorn oc ätti fa vetr 
ölifat." In wenig anderer Wortfassung berichtet die Kopenhagener llecension, cap. 2, S. 219—20 
,.pä väru skiliA räA keirra SigriAar störräAu, döttur Scoglar-Tosta. En kat bar til at autnra 
manna sögn, at hon var störräA oc kö räAgiörn, cn konüngr villdi eigi hava ofaa hennar; en sumir 
segia at hon villdi firir kvi eigi meA bonum vera, at kat väro lüg i landi, ef misdauAi yrli liiöna, 
at konu scylldi setia i haug hia honum, en hon vissi at kat lä ä konungi at hann scylldi eigi liva 
um 10. vetr, oc het hann kvi til sigrs Ser, kä er hann barAiz vid Styrbiörn, at hann scylldi eigi 
lengr liva sikan en 10 vetr.“ Widerum heisst es in derselben llecension, cap. 28, S. 283 : .,1 kann 
tima er rikdi yfir Norcgi Iläkou jarl var Kirikr konüngr i Svikiöd. Oc eptir 1-ä hina fra>gia 
orrostu er hann hafdi litt vid Styrbiorn oc f»ck sigr ined keim hu-tti, at Oddiner gaf honum 
sigrinn, cn hann het kvi til at bann gafsc Oddineri til eptir hit lOda är, oc sikan var hann 
calladr Eirikr hin sigrsieli. — Eirikr konüngr ätti Sigridi bina störrädu, oc var keirra son Olafr 
svienski. put segia menn at konüngrinn villdi skilia vid Sigridi drotningu, oc villdi eigi hava 
uf»a hennar oo ofmetnad, oc setti hann drotningu ytir Gautlandi.“ Die Sluekhulmer Heconsiou 
hat dagegen an der entsprechenden Stolle, cap. 24. S. 29, nur die Worte: „Ok a davgvm Ilakonar 
iarls er hann red Norege. pa var Eirikr Svia konüngr i hernade ok eptir orrosto ka er koir 
Eirikr ok Styrbiorn bordvz. lifdc Eirikr konüngr 10. vetr bann lagde a ser sverdo i büfinv sva 
sem bann hafAe beitiz Odni til sigrs ser.“ Auffällig ist hier nun zunächst, dass die Kopcnbagcnur 
Keconsion an zwei verschiedenen Stellen dieselbo Erzählung widerholt; da deren erste Stolle ganz 
entsprechend auch in der Stockholmer Reccnsion sich findet, während die zweite in dieser fehlt 
und da überdiess in der Flbk. , 1, S. 88, jene erste Stelle fast wörtlich mit der Stockholmer 
llecension übereinstimmend dom , freilich nicht genannten , Odd nacherzählt wird als eine von 
den geschichtlichen Berichten über Olafs Tryggvason’s Jugend abweichende Nachricht, liegt der 
Schluss nahe genug, dass nur jene orstero in Odds Olafs s. Tryggvasonar gestanden haben, die 
letztere dagegen erst von einem Ucberorboitor derselben in diese eingeschaltet worden sein möge. 
Nun finden wir aber, dass gorado diese zweite, verdächtige Stelle noch einen weiteren Beisatz 
hat, welcbor ebenfalls in der Stockholmer Recension fehlt, und folgendcrmassen lautet: ,.En kä 
bäAu SigriAar Vissivaldr Austrvegs konüngr, ocllaralldr gronski Upplcndinga konüngr. En henni 
pötli ser litilrieAi i kvi, er smäkouüngar bäAu hennar, en keim dirfA f, er keir letluAu ser kvi- 
lica drotningo; oc firir kvi brendi hon kä inni baAa ä einni nött, oc kar let oc lif sitt gafugr 
maAr er het pörir, läkir pöris hundz, er barAiz viA hinn holga Olaf konüng ä SticlastöAum, oo 
eptir ketta verk var hon cölluA SigriA hin störräAa.“ Es ist klar, dass diese Notiz ohne alle 
Beziehung zur Lebensgeschichte K. Olafs Tryggvason’s ist, während sie mit der des heil. Olafs 
auf das Genaueste zusammenhängt: war doch K. üaraldur grnmzki dieses letzteren Vater, und 
pörir hundur, der Sohn oines mit K. Harald Verbrannten, einor der bittersten Gegner des heil. 
Königs. Dazu kommt, dass dio legendarische Olafs saga ens holga, cap. 5, S. 4, wenn auch in 
abgekürzter Form, einen vielfach wörtlich glcichlautondon Bericht über die einschlägigen Vor- 
gänge bringt (Es heisst hier z. B. : „En i kann tima rcA lirir SviAkioA SigriA en storaAa er att 
hafAe iEirikr enn arsielo. Hon var dotier Skoglartosta. — Oc margur siegia hana firir Gaut- 
lande haua raAet. firir kui at konongr matte seigi hera bronnar ofsa. — par koemr oc annar 
konongr af avstrvegom sa hot Visavalldr. hann biAr oc SigriAar. — Er hon kailaA SigriA en 
storaAa heAan af‘); nahe genug liegt hiernach die Vcrmuthung, dass Oddur, dem wir ja ohnehin 
aus anderen Gründen die Autorschaft einer Biographie de9 heil Olafs zu vindicireu hatten, in 
dieser von SigriA ebenfalls gesprochen habe, und dass von hier aus sowohl in die legendarischo 
Sage als in die Kopenhagener llecension seiner Olafs s. Tryggvasonar dio oben angeführten Stellen 
hcrUbergenommen worden seien. Ferner. In seiner Vorrede zur Olafs s. Tryggvasonar sagtOddur 
Ausd. Abh.d. I.Cl.d.k.Ak. d. Wiss.XI.Bd.il. Abth. ( 71 ) 14 
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ausdrücklich, dass dor heil. Olafur im 5. Regierungsjahro K. Olaf Tryggvason’s getauft worden 
sei und die legendarische Olafs s. ens helga. cap. 0, S. 4. berichtet ihrerseits, dass derselbe als 
öjährigcs Kind dio Taufe empfangen babo: dom gegenüber lassen alle anderen Quellen den jungen 
Olaf 3jährig und im dritten Regierungsjahro seine* Älteren Namensvetters taufen (Ileimskr. 
Olaf» *. Tryggvasonnr, cap. 07, S. 205. und spätere Bearbeitung, cap 121. F. M.8. II, S. 120 — 30; 
Flbk., II, S. 10), und liegt demnach Odds Zeitrechnung offenbar auch jener älteren Geschichte 
des heil. Olafs noch z u Grunde, während die späteren Quellen einer anderen folgen. Kndlich. 
t Wir wissen, dass schon der Dichter Otlar svarti von 5 Königen in den Hochlanden sprach, deren 
Reich der heil. Olafur an sich gerissen habe, und das* unter ausdrücklicher Bezugnahme auf ihn 
die geschichtlichen Sagen zu widerholten Malen derselben Thatsnche gedenken, mit dem Beifügen, 
dass jene 0 Könige an einem einzigen Morgend gefangen genommen worden seien (Heimskr. 
Olafs s. ens helga, cap 74, S. 94—5, cap 85, S. 118, und cap. 90, S. 120; geschichtliche Sage, 
cap. 58, S. 63: cap. 69, S. 74. und cap. 73, S. 78; jüngere Bearbeitung, cap. 73, 81 u. 85, in den 
F.M.S. IV, S. 151 — 2, 178 und 182: ebenso die isländischen Annalen). 'Vir erfahren ferner aus 
der Klatcyjarbok, II, S. 66 — 8, 89 u. 110, welehe im Uebrigen den Angaben der Ileimskrfugla 
folgt, dass Sfyrmir in seiner Lebensbeschreibung des heil. Olafs von 11 hochländischen Königen 
spreche, welche dieser unterdrückt habe {siehe oben, Anm. 19, S. 564). und wenn dabei neben 
Ottars Versen eine Strophe Sigh\ als angeführt wird, in welcher „ellifu eydar hella mildi'ngs mala“ 
als unterworfen genannt werden, so ist wohl auch dieses, meines Wissens sonst nirgend» erhaltene, 
Citat aus Styrmir’s Werk entlehnt. Aenlich berichtet die legendarische Sage. cap. 24, S. 18. dass 
der König an einem Morgend in aller Früh (.,mitli rismitla ok dagmüln“) ..11. konünga effa konüng- 
borna menn'* gefangen habe, und erwähnt noch an einer zweiten Stelle, cap. 45, S. 32, der 
gefangenen 11 Könige, ln ihrem Eymundar hattur spricht aber die Flbk. II, S. 118, noch einmal 
von dem Vorgänge, und erzählt, das» nach der gemeinen Sage 5 Könige an einem einzigen 
Morgende gefangen worden seien, nach Styrmir aber Alles in Allem 9, und diese letztere Zahl 
wird auch in der Fagurskinna, § 94 und 95, S. 77, festgehalten, und zwar hier mit dem Beisatze, 
dass alle 9 Könige an einem Morgende gefangen worden seien. Odds Olafs ». Tryggvasonar 
endlich nennt in ihrer Stockholmer Rccension, cap. 39, S. 39, wider 9 Könige als von K. Olaf 
überwältigt, während sie in ihrer Kopenhagener Kecension. cap. 48, S. 318, deren nur 5 von ihm 
unterdrückt werden lässt, diese aber in einem Herbste. Nun kann kaum einem begründeten 
Zweifel unterliegen, dass die Eilfzahl lediglich einer unrichtigen Deutung der Verso Sighvats 
durch Styrmir, oder vielleicht richtiger noch einer ungenauen Angabe der Flbk. über dessen 
Worte ihre Entstehung verdankt; die „cilf Vergeuder der Rede des Uöhlenkönigs" brauchen 
keineswegs alle Könige gewesen zu seiu. und Sjghvats Zählung lässt sich somit recht wohl mit 
der seines Neffen Ottars vereinigen, wenn wir anuemen, dass neben 5 Königen gleichzeitig noch 
6 andere Pcrsonon fürstlichen Runge* gefangen genommen worden seien. In dor That weist dio 
legendarische Sage an ihrer ersteren Stelle bestimmt genug auf diesen Sachverhalt hin : da wir 
nicht wissen, ob in der älteren Redaction, welcher deren Fragmente angehörten, bereits die 
gleiche Angabe sich fand, dürfen wir vielleicht vermuthen, dass der Compilator der Haupths. liier 
aus Styrmir selbst geschöpft habe, obwohl auch möglich wäre, dass in de» letzteren Vorlage 
bereits die von der Flbk. auf seinen Namen citirte Angabe sich gefunden hätte. Aber auch die 
Neunzabl dürfte nicht so unerklärlich sein, wio diess Munch (Norwegische Geschichte, I, 2, S. 579, 
Anm.) annimmt. Der Eymundar |>. deutet sehr bestimmt an, dass zwar die 5 Könige, über nicht 
alle 9, an einem einzigen Tage gefangen seiu sollten, und wohl zu beachten ist, dass zwar von 
den 5 Königon dor Ko;>onliagener Rccension Odds gesagt wird, sie «eien in einem Herbste unter- 
drückt worden, nicht aber auch von den 9 Königen, welche die Stockholmer Rccension nennt; 
nirgends ist gesagt, dass jnit der Cnterdrückung jener 5 an einem Tage gefangenen Könige auch 
schon alle und jede Kleinkönige in den Hochlanden abgothan gewesen seien, vielmehr zeigt eine 
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weitere Erzählung in der Flbk., II, S. 67, dass noch nach der erateren Unterwerfung Olafs Stief- 
vater, Sigur£ur syr, satnmt einigen weiteren Kleinkönigen ihre eigene Unterdrückung zu erwarten 
hatten. So mochte demnach Styrmir allerdings die dreifache Angabe gemacht haben , dass an 
einem Herbsttage & König« und 6 andere fiirstlicho 1‘ersonon, also zusammen 1 1 tignarmenn gefangen 
genommen, und dass im Gunzcn genommen 0 Könige in den Hochlanden um ihr Reich gebracht 
worden seien; irrig ist cs freilich, wenn die b'agurak. die Kennzahl auf diu an einem Tage 
Gefangenen besieht, aber glücklicher Weise lässt sich auch dringend wahrscheinlich muchen, 
dass bei ihr diese Zahl erst hinterher für die ältere Fünfzahl eingeschoben wurdo. Wie die 
geschichtl. Sagen erzählt nämlich auch sie, wie einmal die Gefangennamn der hochländischen 
Könige durch den norwegischen Olaf mit einer glücklichen Vogeljagd seine* schwedischen Namens- 
bruders verglichen wird; abor während in jenen erateren der erlegten Vögel wie der gefangenon 
Könige gleiehmässig f» sind, welchen Parallelismus das Kbeninass der Erzählung auch offenbar 
fordert, sind hier zwar der Könige 9 geworden, die ö Vögel aber stehen geblieben. Aus einer 
älteren Quelle also, welche beide Angaben neben oinander enthalten hatte, bat die Fagurskinna 
die Unrechte entlehnt, als es galt die Zahl der an einem Tage gefangenen Könige anzugeben, 
während sie hinsichtlich der Zahl der erlegten Vogel den älteren ihr vorliegenden Text unge- 
ändert Hess, und nicht minder hat der eine Uoborsetzer von Odds Olufs s. Tryggvasonar die eine, 
der andere die andere Zahl gewählt, Beide indessen mit richtiger Unterscheidung der Voraus- 
setzungen, unter welchen die eine und die andere Zahl die richtige war. Kraniche (trönur) sind 
ferner in der Fagurskinna, Auerbähne (orrar) in den geschichtlichen Olafssagen die erlegten 
Vögel, während die legendarische Sage nur von Vögeln schlechthin spricht: auch das gemeinsam!» 
Original mag sich der genaueren Bezeichnung enthalten, oder wenn es etwa in lateinischer Sprache 
geschrieben wur, eine von den verschiedenen Uebersetzern verschieden ausgeU-gle gebraucht 
haben. Dieses gemeinsame Original aber, welches allen den gonanuten Quellen gleiehmässig zu 
Grunde liegt und von ihnen allen in verschiedenster Weise benützt und excerpirt worden ist, 
dürfte widerum kein anderes gewesen sein, als die von Odd verfasste Biographie des heil Königs. 
U. dgl m. — Die Existenz einer von Odd geschriebenen Olafs saga ens heiga, und deren Zu- 
sammenhang mit unserer legendarischen Sage sowohl als mit Styrmir'a Werk dürfte hiemit 
genügend erwiesen sein. Von einer entsprechenden Schrift Guunlaugs vermag ich dagegen aller- 
dings keinerlei bestimmt« Spuren nachzuweisen, und stützt sich dcmnuch meine Vermuthung, 
dass auch er eine solcho verfasst haben möge, lediglich auf den Umstand, dass die bereits wieder- 
holt besprochenen combinirten Erzählungen hei Styrmir sowohl als in der legcudarischcn Sage 
die Anname einer beiden gemeinsamen, zwischen ihnen und Odd in der Mitte liegenden weiteren 
Vorlage absolut nothwendig machen, während andererseits alle Wahrscheinlichkeit dafür spricht, 
dass ein geistlicher Autor, welcher dem Odd die Lehensgeschichte des halhhciligcn Königs Olaf 
Tryggvason nacherzählte, um so weniger unterlassen haben werde ihm auch die Geschichte des 
vollheiligcn Königs Olaf Ilaraldsson nachzuerzählen. Möglich dass die uns erhaltenen älteren 
Fragmente der legendarischen Gage Ueberreste gerade dieser Arbeit Gunnlaugs sind. 

Zum Schlüsse mag noch erwähnt werden, dass Styrmir sowohl als die legendarische Sage 
neben derartigen Vorarbeiten mehrfach auch noch ältere Gedichte benützt haben , diese freilich 
wie es scheint nicht immer mit gehörigem Verständnisse. Wir haben oben, S. 666, bereits 
gesehen, wie beide Quellen übereinstimmend dem Könige Olaf ein Lied in den Mund legen, 
welches doch nach der Knytlinga ganz andoro Lout'e gedichtet hatten (Flb , 111, S. 237 — 9; 
legendarische Sage, cap. 10, S. 6 -9j. Erwähnt wurde auch heroits, wie Styrmir und die legen- 
darische Sago auf eine Strophe Siglivuts, welche der crstcre anführt, die Angabe hauten, dass 
K. Olaf an einem Tage 11 hochländische Könige, oder doch fürstl. Personen gefangen genommen 
habe (Flbk , 11, S. 67 — 8; legendarische Sage, cap. 24, S. 18; vgl. oben, S. &78). Ebenso wurde 
einer Reihe von Strophen gedacht, welche beide Quellen' gelegentlich einer Reiho von Anekdoten 

14 * 


Digilized by Google 


106 


Anm. 20 u. 21. 


(580) 


über K. Olaf* isländische Hofdichter- mittheilen (Flbk., III. S. 240 — 44; legendarische Sage, 
cap. 62, S. 46—481. Styrmir erwähnt ausserdem noch einiger Verse, welche K. dafür auf dio 
Steinvör, seine Geliebte, gedichtet habe (Flbk., 111, S. 237 u. 280—40); aber auch diese Strophen 
sind dem Könige, wie die Herausgeber der gesehicbtl. Olaf» *. en* helga. Vorrede, S. XV — XVII, 
und Munch, Norwegische Geschichte. I, 2, S. 403. Anm., dargethan haben, mit Unrecht beigclcgt. 
Das zwar lässt sich gegen deren Aecbtheit nicht geltend machen . dass K. dafür sonst nicht als 
Dichter aufzutreten pflege: vielmehr legen die legendarische Sage, cap. 62, 8. 47 und Styrmir 
(Flbk., III, 8. 211 1 ihm ausdrücklich eine Weise auf die Ingihjörg Finnsdöttir, und eine zweit« 
auf den Bauern Karli in den Mund, und eine andere von ihm gedichtete bietet dio legendarische 
Sage, cap. 71, S. 56, Styrmir (Flbk. 111. S. 2441, die Ueimskr- cap. 167, S. 307, die geschieht 1. Sage, 
cap. 173, S. 165. und deren spätere Bearbeitung, cap. 160 (F. M.S., V, S. 16 — 17), sowie die 
Fagurskinua, § 107, S 67 — 86. und wenn hier wie dort zwar heigefiigt wird, das* man sage, oder 
dass einige Leute sagen, dass der König der Dichter der betreffenden Strophen sei, so ist doch 
damit immerhin dargethan. dass dieser schon frühzeitig als der Dichtkunst mächtig galt. Andern* 
thcils zeigt der KauAütfs K cap. D iF. M. S. V. S 341; Flbk II, S. 207 — 8) auch, dass gerade dio 
Neigung zum weiblichen Geschlecbte als des Königs schwache Seite galt, und auch von dieser 
Seite her stünde also der Aechiheit jener Verse Nichts im Wege; aber da Olafur 12jährig 
von den Hochlanden aus auf die Heerfahrt ging, und erst mich Norwegen heimkehrte, um den 
dortigen Königsthron zu besteigen, ist es rein unmöglich anzunenien, dass er inzwischen in 
England bereits um oinc in der Landschaft Sunnma-ri ziirückgclassonc Gulicht« sich sollte 
erkundigt haben, und ein chronologischer Vorstoss wenigstens muss somit von Styrmir begangen 
worden sein, l'obrigons führt dio legendarische Sag« neben den bereits genannten Strophon K. 
Olafs (cap 10. S. 8 — 9: cap. 62, S. 47: cap. 71, S. 55), dann ein paar Weisen Häreks or I'jötti 
(cap. 67. S. 51 1, noch eine ziemliche Reihe von Versen der Dichter Sighvatur pöräarson (cap. 10, 
S. 8; cap. 12, S. 10; cap. 26. S. 20: cap. 27, S. 20: cap. 62, S. 47; cap. 64. 6. 40; cap, <16. S. 60; 
cap. 60, S. 63 — 4: cap. 101, S. 56), Ottarr svarti (cap. 48, S. 35; cap. 60, S. 46: cap. 61, S 46 ;. 

cap. 62, 8. 47 — 8; cap. 66. S. 50), pormöAur KolhrünarskäUl (cap. 58, S. 44 — 6; cap 62, S. 48; 

cap. 88, S. 66: cap 80, S. 66 — 7; cap. 90, S. 67; cap. 91. S. 09; cap. 06. S. 72; cap. 97. S. 73), 

portinnur munnur (cap. 89. S. 67), pcirfftir Hürckssou (cap. 66. S. 50), und pörarinn loftiinga 

icap. 76. S. 5») an: in ihren älteren Fragmenten figuriren ebenfalls bereits gar manche Vor*e, 
und nicht minder kennt auch Styrmir noch andere neben den oben schon angeführten, nnr dass 
sieh bei dem geringen Umfange jener Fragmente sowohl als der mit voller Bestimmtheit auf 
Styrmir ziirückzufiihrcndcn Stiicko weder hier noch dort eine erschöpfende Aufzählung der 
benützten Dichter her*tvilen lässt. Immerhin lässt sieh indessen ersehen, duss die Bedeutung 
der herangezogeueii Verse für die Geschichtserzähluug in beiden Quellen eine vergleichsweise 
geringe ist. 


Anm. 21. 

I>a9 Alter und die Entstehungsgeschichte der Jömsvikinga saga festzustellen, hat seine 
besonderen Schwierigkeiten. Peter Krasinus Müller lässt dieselbe, wie er zu thun lieht, aus 
verschiedenen Stücken zusammengesetzt sein, deren erstes Cap. 1—12. 8.1—41 (ich citire durchaus 
nach der Ausgabe in den F. M. 8. XI.) von den Dänenköiiigen bis auf Ilaraldur Hornissen, deren 
zweites, cap. 14—23, S. 43—75, und drittes, cap. 24—34. 8. 76—99, von Piilna-Töki handelt, 
deren viertes, cap. 35 — 38, 8. 99 — 116, den Anlass zu der Heerfahrt nach Norwegen, und deren 
fünftes, cap 39 — 49, 8. 116 — 68, diese Heerfahrt selbst sanimt der Schlacht im Hjörüngavogur 
bespricht (Sagabibi. 111, 8. 13 — 48, 62 — 62, 66 — 73, 76 — 81 uud 90 — 94): dabei soll zunächst der 
Bericht über die Schlacht selbst auf Grund gleichzeitiger Gedichte und mündlicher Erzählungen 
von Augenzeugen, dann etwa auch mündlicher l'eberlioferungen von Männern einer wenig 
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späteren Zeit sich festgestellt haben, ohne dass sich doch mit Sicherheit bestimmen liesse, wie 
viel oder wie wenig von demselben bereits durch Ari fröAi aufgezoiebnet worden sein möge, — 
soll ferner am Anfänge des 13. Jahrhunderts bereits nicht nur das viorte und fünfte, sondern 
auch schon daB zweito und dritte Stück zu einem Ganzen verbunden gewesen sein , weil Snorri 
die Sage insoweit bereits in ihrer derzeitigen Gestalt vor sich gehallt und excerpirt habe, wenn 
auch der von ihm benützte Text in manchen Stücken von dein uns erhaltenen abgowichen soi, — 
soll endlich das ersto Stück erst am Anfänge des 14. Jahrhunderts dem Ganzen beigefügt worden 
sein, wio dasselbe denn durchaus nnhistorischen Inhaltes sei. in einzelnen Ilss. fehle, in anderen 
aber seinen besonderen Titel führe, endlich auch mit dem Beginne des nächstfolgenden Stückes 
nicht recht zusammenpasse (ang. O. , S. 94 — 97). Aber ein Hauptpunkt ist in dieser ganzen Aus- 
einandersetzung ausser Acht gelassen, die Feststellung nämlich des handschriftlichen Befundes. 
Soll nun, wie billig, vor Allem dioser iti's Auge gefasst werden, so sind auf Grund der im Nach- 
worte zu der Koponhagcner Ausgabe von 1824, sowie im Vorworte zu der Ausgabe in den 
F. M. S. (1828) enthaltenen Angaben 4 ('.lassen von Ilss. zu scheiden. Die erste (Hasse bildet die 
IIs. nr. 7 in 4 to der königl. Bibliothek in Stockholm , und liegt eine Abschrift von ihr dem, 
übrigens unvollständigen, Abdrucke von 1824, zu Grunde; die zweite Classe vertritt AM. 291 in 
4'°, und liegt diese 11s. der Ausgabe in den F. M. S. zu Grunde; die dritte Classe bildet die 
Flateyjarbök sammt den von ihr abhängigen Hss. : die vierte Classe endlich liegt in AM. 510, in 
4'* vor sammt einigen von ihr abhängigen Hss. und bildet die Grundlage der Stockholmer Aus- 
gabe von 1815. Kein Zweifel besteht dabei darüber, dass die dritte Classe sich zunächst an die 
zweite anschliesst, und nur ungleich wortreicher und in ihrer Ausdrucksweise moderner ist, als 
jeno, — dass ferner die vierte Classe, durch Zusätze und zumal eingeschobene Verse vermehrt, 
auch in den Redewendungen modern isirt, im Ganzen aber der dritten am Nächsten 9tohend, die 
jüngste Kedaction von allen bildet, nnd dass AM 510 erst im 15. Jahrhundert, geschrieben ist; 
aber während das Nachwort zur Ausgabe von 1824 die Stockholmer Recension für die älteste, 
noch im 12. Jahrhunderte entstandene hält, wenn auch die betreffende Hs. selbst erst viel spater 
geschrieben sei, und AM. 291 als jener zunächst stehend, aber wortreicher nnd erst im 14 Jahr- 
hundert geschrieben bezeichnet, soll nach der Vorrede zu der Ausgabe von 1828, umgekehrt die 
Stockholmer Recension durch Kürzung aus der zweiten Version der Sage hervorgegangen sein, 
und AM. 291 wird nicht nur als am Ende des 13. oder am Anfang« des 14. Jahrhunderts 
geschrieben, sondern sogar, was freilich zu dieser Angabe wenig passen will, als zu den ältesten 
oxistirondon isländischen Hss. gehörig bezeichnet Die Stockholmer 11s. wird ferner in Arwidsson's 
Verzeichniss der isländischen lis*. der königl Bibliothek zu Stockholm, S 20 (1848), als im An- 
fänge des 14. Jahrhunderts geschrieben bezeichnet: bezüglich der Kopenhagener Hs. 291 aber 
erklärt Munch, dass dieselbe kaum viel jünger als 1200 soi tNorwogischc Geschichte. II, S. 1042. 
Anm. 3) und dass die Jömsvikinga saga nach dem Alter der Hss. zn sehliessen bereits um Ende 
des 12. Jahrhunderts entstanden sein müsse (Vorrede zur Ausgabe Odds, S Xi, und unter dieser 
Voraussetzung begreift os sich dann auch, wenn in den Antiquität) Busses. II, S 120, diese Hs. 
„un des manu8crits les plus anciens de 1’ Islands“ genannt wird. N. M. Petersen freilich meint 
(Annaler, 1801. S 208;, Munchs Ansicht über die Entstehungszeit der Sage scheine auf einer 
unrichtigen Schätzung des Alters ihrer Hss. zu beruhen; ich möchte dagogen Munchs Angaben 
für richtig halten , und zwar ans zweifachen Gründen. Einmal nämlich zeigt die Koponhagcner 
Recension Odds, cap. 12, S. 245 — 53, ganz augenfällig die Jömsvikinga s.. cap. 8 — 12, S. 20—41, - 
als benützt, und auch cap. 15, S. 257—8 Odds stellt sich augenscheinlich als ein Excerpt ans 
dieser Sage dar: da die Kopenhagener IIs. Odds erst dem 14. Jahrlid. angehört, nnd die Stock- 
holmer Hs. von solcher Benützung unserer Sage Nichts weiss, lässt sich allerdings ein völlig 
gesicherter Schluss aus dieser Thatsache nicht ziehen, indessen immerhin die höchste Wahrschein- 
lichkeit dafür gewinnen, dass wenigstens im 13. Jnhrhd die Jömsvikinga s. schon wesentlich so 
vorhanden war. wie sie uns vorliegt. Sodann aber, nnd diesen Punkt möchte ich für entscheidend 
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halten, stimmt das in den F. M. S. XL mitgethoilto Facsimile von AM. 291, sowie was in der 
Vorrede zu diesem Bande über die Schreibweise dieser Us. gesagt wird, vollkommen mit Munch* 
Schätzung ihres Alters überein. Die Hs. zeigt z. B. p. im Inlaute und im Auslaute so gut wie im 
Anlaute . wogegen A soviel ich sehe von ihr nicht gebraucht wird ; c. wird noch öfter für k. 
gesetzt; der Umlaut von ö lautet noch ce, nicht a> (also z. B. brojhra, nicht brieAra); in den 
Endungen hält sich e, o, wo später i, u eintritt (z. B. hotte, minno, scipom, nicht hötti, minni, 
skipum); die l’assivendung luutct gewöhnlich — z, zuweilen aber aueh noch — zk (das Facsimile 
bietet gerzk, neben boruz. verjuz. herklu-haz u. dgl.); das Pronomen erster Person findet sich 
noch dem Verbum angcbtingl (cap. 48. S. 158: ef ek koemag i Noreg); gelegentlich steht noch 
einmal die Form purs (cap. 43, S 132) u. dgl. m. Stammt aber AM. 291 wirklich schon aus den 
ersten Jahren des 13. Juhrhdtx., so fallt damit Müller's ganze Theorie von selber zusammen, da 
diese 11s. bereits ebenso gut wie alle andern älteren Hss. die von ihm geschiedenen Bestundtheile 
der Sage zu einem Ganzen vereinigt zeigt Insbesondere hat beroits diese 11s. den ersten, von 
deu Dänenköuigen handelnden Abschnitt, und setzt ihn durch die Ucberschrift: „fyrri pättrinn“, 
dom folgenden Stücke ontgegon, welches in seiner Ueberschrift als „annarr pattr* - bezeichnet wird ; 
die Stockholmer Hs. giebt dem Ganzen die Ueberschrift: „her hefr upp Jömsvikinga saga“ (Vor- 
rede zur Ausgubo von 1815). während vor dom zweiten Abschnitte eine äuliche Ueberschrift sich 
zu widerholcn scheint (F.M.S. XI, S. 43, not. 2): in der Flateyjarbök findet sich, freilich zer- 
stückelt und in manchen Punkten umgestaltet, wie es eben dessen Einfügung in ein grösseres, 
aus den verschiedensten Quellen zusammengeiragenes Ganzes mit sich bringen musste, der erste 
Abschnitt ebenfalls, und zwar mit der Ueberschrift „her liefr vpp Jömsvikinga Paatt", an seiner 
Spitze (I. S. 90—100 = cap. 1—5, S. 1—18 der Sage: vgl. ferner S. 54, 04—5, 08—70, 81 — 88, 
endlich 152 — 3, welche Stellen nach anderen Quellen ungefähr die in cap. 0 — 7, S. 16 — 20, erzählten 
Vorgänge berichtut hatten oder berichten; endlich S. 107 — 114 und S. 152, welche cap. 8 — 13, 
S. 20 — 41. entsprechen), wahrend dann der zweite lluuptthuil in geschlossenerer Weise nachfoigt 
(I, S 158—205), und höchstens zweifelhaft sein kann, oh cap. 50 — 52, S. 158 — 02 (== Flbk. I, 
S. 203 — 5) lediglich ein Zusatz dieser Hs., oder noch zu der Sage selbst zu rechnen seien, soferno 
AM. 291 am Schlüsse defect ist, die Stockholmer Ms. aber und AM. 510 die Sage mit cap. 49, 
S. 158 schliessen: nur die jüngste Recension, AM. 510, lässt den ersten Abschnitt weg, ihr kann 
aber begreiflich ein entscheidender Werth in keiner Weise boigolegt werden. Wenn also die 
Flbk I, S. 113, gelegentlich eines von Bischof Poppo angeblich verrichteten Wunders auf eine in 
cap. 11, S. 37, der Sago enthaltene Stelle als auf einen Theil der Jömsvikinga saga sieh beruft, 
uud somit den Otta litt als zu dieser Sage gehörig bezeichnet, so dürfen wir hierhin keineswegs, 
wie Müller thut (aug. O., S. 90, und 112 — 131, eine Neuerung des 14. Juhrhdts. erblicken, viel- 
mehr erledigeu sich des Letzteren Serupel einfach dahin, dass er irrthümlich auf Hammarskölda 
schlechter Ausgabe (S. 24) fusste, welche den betr. Abschnitt der Sage auf Grund von Hss. der 
neuesten und schlechtesten Art sehr verkürzt brachte. 

Im Uebrigcn weiss zunächst die Jömsvikinga saga selbst, cap. 42, S. 127 — 30, von 4 islän- 
dischen Männern, welche in der Schlacht im lljörüngavogur auf linken jarls Seite fochten, nämlich 
von Emarr skälaglam (Skjaldineyjur-Einurr), Yigfüs Yigaglümsson, pörAur örvahönd und purleifur 
sküma: der jüngste Text, AM 510, fügt als fünften noch den Tindr Hallkelsson hinzu, und nimmt 
wiederholt auf dessen Lieder Bezug. Dabei wird von Einarr erzählt, wie er die zauberkrüfiigon 
Wagschalen erhielt, welche ihm seinen Beinamen eintmgeu, uud werden ihm ein paar Verse in 
den Mund gelegt, welche ihn freilich die Eigla, cap. 82, S. 206—7, uuter etwas anderen Um- 
ständen sprechen lässt; von porleif wird berichtet, wie er vor dem Kumpfe sich eine schwere 
Keule herriehteto, uud von dem Jarle darum angesprochen, mit einer hübschen Strophe ant- 
wortete; hinsichtlich des Vigfüs Vigaglümsson, welchen auch die Vigagltiuiss. cap. 17, S. 304, 
als einen muthigon und kräftigen, aber auch ühermüthigen Gesellen schildert , weicher sieh viel 
ausser Land» herumgetriehen habe, fügen die drei jüngeren Kedaclionen (Cod. Holm. 7; Flbk. und 
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AM. 510) bei, wie er einen Speer schärfte nnd dabei gleichfalls eine Strophe sprach. Weiterhin 
wird dann noch erzählt (cap. 44. S. 138), wie Yigfüs dem Asläk hölmskalli, der gegen Waffen 
fest war, mit einem Ambosse erschlägt, und wie fmrlcifnr den Vagn mit seiner Keule schwer 
trifTt. aber auch seinerseits tou ihm verwundet wird: auch wird berichtet, wie der Letztere an 
dieser Wunde starb, und eine Strophe angeführt, welche Einarr bei dieser Gelegenheit gesprochen 
hal>e (cap. 45, S. 144 — 5); endlich wird noch erwähnt, dass {>örAnr und Einarr es gewesen seien, 
wolcho die genauesten Berichte über die einschlägigen Vorgänge nach Island gehracht hätten / 
(cap. 4!), S. 158). Allerdings findet sich diese letztere Angal>e, während alle andern ziemlich 
übereinstimmend in allen vier Heccnsionen der Sage widerkehren . nur in deren beiden jüngsten 
nnd selbst in diesen nicht völlig übereinstimmend ; dieFtbk.. I, S. 203. sagt nämlich: „Kn Skialld- 
meyiar .üinar for til Islandz ok druknnade a Breidafirdo. ok ha-ita bar af bui Skaleyiar at bar 
rak skalirnar a lund b>cr sem jall gaf honum. En fiordr auruaund for htvim j Dvrafiord til 
ßorkels fodur sins j Aluidru. ok uerdr her sua sagt at beir |>orleifr skuma ok |>ordr yruannd hafui 
brtedr verit ok bio (>ordr j Aluidru eflir fodur sinn ok ermart manna fra honum komit j Fiordum 
uestr. ok sfigdu beir ^innrr glygguazst fra bessum tidondum vt til Islandz“, — in AM. 510, 
fehlt dagegen der letzte Satz (ok sögAu beir Einarr, u. s. w.), und heisst e» dafür: „Vigfiis 
Vfgaglümsson für ok til Islands, ok sngAi lar fyrstr manna bossi tiAindi til Islands, ok lvkr hör 
Jömsvikinga sügu“. — in der Stockholmer Ils. endlich fehlt, wie aus der Ausgabe von 1824 zu 
ersehen ist. die ganze Bezugname auf die Gewährsleute, nnd ob dieselbe in A.M 201 zu finden 
gewesen sei, lässt sich .nicht erkennen, da diese Hs. an ihrem Schlüsse völlig unleserlich, und 
wahrscheinlich überdiess defect ist. Indessen kann doch nicht bezweifelt werden, dass jene Notiz 
im Wesentlichen bereits in dem ursprünglichen Texte gestanden hat und in der überhaupt, und 
zumal au ihrem Schlüsse vielfach abgekürzten Stockholmer Hs. erst hinterher beseitigt wurde, 
denn ganz abgesehen davon , dass das über Kiunrs Ende Berichtete in durchaus selbstständiger 
Fassung durch die Landuäma, II, cnp. 11, 8. 05. bestätigt wird, und dass wir aus der Melabök 
(ebenda, 111 cap. 10, S- 222, Anm. 0, vgl S. 325) und der Sturjünga. II. cap 7, S. 03. wissen, 
dass Yigfüs Vigaglümsson auf Island Nachkommen hinterlicss. also doch wohl nach der Schlacht 
im Hjürüngavogur dahin zurückgekohrt sein musste, da er solche vor derselben Alters halber 
kaum erzeugt haben konnte (vgl. GuAbrand Vigfüsson. im Safn til sögu Islands, I. S. 39G). bietet 
auch die Fagurskinna eine der obigen im Ganzen entsprechende Nachricht, soferne hier, § 01, 

S. 40, gesagt wird: „J>cssir vtiru islenzkir menn me A Hükoni jarli: Skümr ok |>örAr er kallaAr 
var örvhönd , syuir porkels auAga vestan af Mv'rura ( DyraiirAi, ok Vigfüss Vigaglümssunr. Tindr 
Hallkelssunr (dieser fehlt in der zweiten Hs . so dass hier die folgenden Worte irrthümlich auf 
Yigfüs bezogen sindl, bann orti drüpu um Häkon jarl, ok i beirri dräpu er mart sagt frä Jörns- 
vikingum ok beirra orrostu; frä bessara manna orAum bafa menn minni haft ä bvl lamli frä beima 
tiAcndum, sumir meA kveAskap ok sumir meA fräsögn annarri.“ Man sieht, im Wesentlichen 
stimmt diese Angabe mit der obigen überein; daneben aber enthält sie freilich auch manche 
Abweichungen von derselben, — Abweichungen, die für uns kaum minder werthvoll sind als jene 
Uebereinstimmung, deren nähere Erörterung aber noch ein vorgängiges Eintreten auf ein paar 
weitere hieher bezügliche Angaben der Fagurskinna fordert. Es legt diese nämlich (§ 01, S. 40) 
dem Yigfüs nicht nur jene heim Speerschärfen gesprochene Strophe bei, welche ihm auch dio 
drei jüngeren Rcdactioncn der Jömsvikinga s. zuschrciben, sondern sie lässt auch ihn dio Keule 
herrichten und die hierauf bezügliche Strophe sprechen, welche diese Sage, und zwar in allen 
ihren Heccnsionen, dem porloif skuma beilegt. Sie erzählt ferner (§ 02, S 50), wie |>örAur und 
Skuma mit dem Aslükur höimskalli und HävarA höggrandi kämpfen, — wie letzterer dem {>örA 
die rechto Hand abhnut und auch den Skuma schwer verwundet, schliesslich aber selber boido 
Fasse verliert, — endlich wie Yigfüs Vigaglümsson gleichzeitig dom Asläk mit einem Ambosse 
den Hirnkasten eiuschlägt. Eine Strophe, welche wenig später (§ 62. S. 51) demselben Yigfüs in 
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den Mund gelegt wird, kennt nur die jüngste Recension der Jömsvikinga s., cap. 45, S. 142, 
Anm. 1 , und obenso hat nur diese, cap. 42, S. 125, Anm. , ein paar Strophen aus der Belgskaka- 
dräpa des fcorffur Kolbeinsson, welche die Fagursk., § 59, S. 4S, mittheilt. Endlich kennt die 
Fagursk., § 64, S. 53, auch noch das Zwiegespräch des Jarles Iläkon mit dem sterbenden Sktim 
ziemlich in derselben Fassung wie die Jömsvikinga s. , nur dass die Strophe, welche diese letztere 
den F.inar skälaglam sprechen lässt, von jener dem Sterbenden selbst in den Mund gelegt wird. 
Sollen nun die erheblicheren Abweichungen der Fagurskinna von der Jumsvikinga s hervor* 
gehoben werden, so bemerke ich zuforderst, dass die erstero don Bruder des |>örAur immer nur 
als Skiimur oder Sküma bezeichnet, also zum Hauptnamou des Mannes maoht was in unserer 
Sage doch nur sein Beiname ist; das Letztere ist entschieden das Richtigere, da der Name |>or- 
leifur bereits in der Jömsvikinga drapa des Bischöfe» Bjarni Kolbeinsson (f 1222) bezeugt ist, 
welche doch bei ihrer vielfach erotischen und jedenfalls höchst unklerikalen Haltung vor dem 
Jahre 1188 gedichtet sein muss, in welchem deren Verfasser sein Bisthum autratt (Munch, I, 2, 
S. 111, Anm. 1), — aber allerdings kommen derartige Vertauschungen von Namen und Beinamen 
auch sonst öfter vor. so dass auf diesen Punkt wenig Worth zu legen ist. Ungleich bedeutsamer 
ist das Auseinandergohen beider Quollen bezüglich der Kampfsccnen. Dass die Fagursk. statt 
borleifs den Vigfüs die Keule zurichten lässt, ist ein entschiedener Irrthum; die Holzkeule würde 
ihm genügt haben um den gefrorenen Asläk zu crlegon. und wenn er demnach um diesen zu 
bemeistern des Ambosses bedurfte, so ist klar, dass nicht er der Keulenträger gewesen soin kann. 
Ebenso unterlässt die Fagursk. mit Unrecht zu bemerken, dass Asläk gegen Waden fest gewesen 
Boi, was doch der Zusammenhang fordert, und neben unserer Sage auch die Heimskr. Olafs saga 
Tryggvasonar, cap. 45, S. 238 — 9 ausdrücklich horvorhebt; entschieden richtig ist es dagegen, 
wenn die Fagursk. neben (>orlcif auch |>örA am Kampfe sich betheiligen und dabei scino rechte 
Hand einbüssen lässt, du des letzteren Beinamo örvahönd, d h. Linkshand, doch nur aus diesem 
in der Schlacht erlittenen Verluste sich erklärt, — richtig ferner, wenn sie beide Brüdor mit 
HävarA kämpfen lässt, während unsere Sago dem von ihr alloin genannten Jiorleif den Vagn 
gegcnüberstellt, denn beroits die Jömsvikinga drapa, Str. 33, erwähnt neben Äsläks Tod durch 
Vigfüs'» Hand auch IBivarAs Verwundung an den Füssen durch |>orleifs Keule, und die Sage 
selbst weias hinterher, cap. 46, S. 145, den HiivarA beider Füsso beraubt, ohne doch gesagt zu 
haben , wie er um solche gekommen sei. Die letztere Differenz hängt aber unzweifelhaft damit 
zusammen, dass die Fagursk.. § 06, S. 46, don Asläk und IlävarA als Genossen und Dionor des 
Büi bezeichnet, und demnach auch von dessen Schiff aus des Jarles Schiff angreifen lässt, gauz 
wie dies» die Jömsvikinga drapa Str. 12, 25 und 33, thut, während unsere Sage, cap. 38, S. 115 — 6, 
nur den HävarA' dem Büi, den Asläk dagegen dem Vagn als Diener bcigcsollt, und demzufolge 
den letzteren mit Vagn von des letzteren Schiff aus angreifen lassen muss Vielleicht erklärt 
eich die in der Sage beliebte Abweichung von jener erstcren, offenbar älteren, Tradition auf 
folgendem Wege. Dieselbe theilt, cap. 44, S. 141. eine Stropho mit, in welcher Vagn dem fliehen- 
den Sigvaldi zornig vorwirft, dass er ihn und die Seinigen ,,und kylfo*', was sich verstehen lässt: 
unter der Keule, lasse, sich selber aber davon mache: hieraus könnte nun allenfalls der Bearbeiter 
unserer Sage Veranlassung genommen haben, gerade Vagn dem Keulenträger |>orleif käinpfiich 
gcgenüberzustellen , was ihn dann von selber nötbigon musste, ihn in HavarAs Bolle einrücken, 
und den Asläk als seinen Diener auftreten zu lassen. Vielleicht sind aber die Worte „und kylfo“ 
auf das Gebälk am Vordersteven des Schiffes zu beziehen, wie denn in der Fagursk. § 93, S. 75, 
von einer skciAarkylfa, und ebenda, S. 76, in einer Stropho Sighvats von kvlfur die Rede ist 
(ebenso in der geschichtlichen Olafs s. ens helga, cap. 40, S. 40. u. s. w.; vgl. die Wörterbücher 
von Sveinbjörn Egilsson und Frilzner h. v.), und wäre solchenfalls die Meinung die, dassSigvaldi 
den Vagn und seine Leute am Vordersteven kämpfen lasse , während er sich selber flüchte. 
Endlich ist aber auch noch zu beachten, dass die Fagursk. unter den isländischen Mitstreitern 
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Hükon jarls den Tmd Hallkelssun nennt, und dafür den Einar skälaglam weglässt, während die 
drei üiteren Hecensioneu unserer Sage umgekehrt diesen letzteren, nicht aber jenen nennen: dass 
ferner jene, offenbar richtiger, den sterbenden Sktim selber die Verse sprechen lasst, welche die 
Sage dem Einar seinerseits zuschreilit. Auch abgesehen von diesem letzteren, sehr untergeord- 
neten Punkte scheint mir dabei die Kagurskinna wider entschieden im Hechte zu sein. Dass die 
jüngste liecension der Jümsvikinga 8. den Tind als den fünften in der Schlacht mitstroitendon 
Isländer nennt, konnte allerdings dahin gedeutet werden , dass deren Bearbeiter die Kagurskinna 
selbst benützt hatte, und es würde hiezu recht wohl stimmen, dass oben jene llecunsion auch 
oine Strophe des Vigfüs und zwei Strophen des böriTur Kulbeinssou bietet, wclcho aus derselben 
Quelle entnommen sein könnten; die Verse l'iuda aber, welche AM. 510 widerholt mitlheilt 
(cap. 44. S. 137— !>, Anm. und S. 140. Antn. 2), sind in der Kagurskinna nicht zu linden, wogegen 
oine Strophe derselben in der Suorra Edda. Skäldskapnrm. cap. 43, S. 422 (cd- Arnaui. I), eine 
zweite in der Heimskr. Olafs s. Tryggvasonar, cap 47, 8. 241 , endlich ein paar weitere ebenda, 
cap. 43, S. 237. widorkohren (wenn an der letzteren Stelle Kinr Hallkelsson statt Tindr genannt 
ist, so kann dabei nur ein Schreib- oder Druckfehler zu Grunde liegen: ein Theil der hier ange- 
führten Verso wird in der eben genannten Stelle der Snorra Edda ausdrücklich auf Tinds Namen 
citirt, und an den entsprechenden Stellen der jüngeren Sage steht hier wie dort derselbe Name, 
K. M.S. , I, S. 173 und 183). Die Existenz eines Oedichtes von Tind über die Schlacht ist hier- 
nach mehrfach uud vollkommen genügend bezeugt, und da das Gedicht die genaueste Kenntnis* 
aller einzelnen Vorgnngo in der Schlacht voraussetzt, gewinnt durch dassolbe auch die Angabe 
der Kagursk. utul der jüngsten Itcdaction der Sage über Tinds Bolheiligung um Kampfe die ent- 
schiedenste Wahrscheinlichkeit. Atiderntheils findet sieh, von der einen Strophe abgesehen, welche 
unsere Sage ihm statt dem sterbenden |>or!eif zuweist, in den Versen Kilians nirgends die geringste 
Spur von einer Theilname desselben au der Schlacht, und spricht demnach schon aus diesem 
Grunde alle Wahrscheinlichkeit dagegen, dass er in dieser mitgekämpfl habe; überdies* dürfte 
sich aber auch in diesem Kalle nach weisen lassen, welcher Kmstand unsere Sago zu ihrem Irr- 
thumo veranlasst habe. Dio Eigla erzählt an einer bereits angeführten Steile, wie Kiuurr seine 
Vellekla auf Ilukou jarl dichtete, und daun, als dieser über ihn erzürnt das Lied lange /.eit nicht 
anhüron wollte, in ein paar heftigen Strophen seinem Unmuthe Luft machte uud den Vorsatz 
auspruch den Jarl zu verlassen; daraufhin habe ihm dieser Gehör geschenkt, und später oiuen 
Schild gegeben, welchen Kiuurr dann hinterher an den Egil Skallagrfmsson verschenkt habe. 
Nirgends wird liier aiigedeutet, das» sich der Vorfall unmittelbar vor der Schlacht im Hjürünga- 
vogur ereignet habe; es lässt sich vielmehr umgekehrt feststellen, dass derselbe einer ungleich 
früheren Zeit angeboren müsse. Aus dem Inhalte der Vellekla steht zu entuemen, dass dieselbe 
ungefähr um das Jahr 971» gedichtet sein muss (vgl. GuiVbraml Vigfüsson, im Safn, I. S. 321); 
mögen wir nun des Jarles Weigerung, das Lied zu hören noch so lange währeu lassen, und 
mögen wir überdiess dio Schlacht im fljürüngavogur mit Munch (Norwegische Geschichte, I, 2, 
S. 103 — 7) schon dem Jahre U8<>, oder mit den älteren Quellen erst dem Jahre 991 zuwoisen, so 
erscheint cs doch immerhin rein uumöglich, Einars Drohung, den Jarl zu verlassen, mit der 
Heerfahrt der Jomsvikingor in Verbindung zu bringen, und genau auf dasselbe Ergebnis* führt 
auch die uudoro Erwägung, dass Egill Skallagrimsson, welcher Einars Schild noch zu Borg 
wohnend erhalten haben soll, von diesem Orte- kaum viel später als im Jahre 9S0 weggezogon 
sein kann. Nun enthält die zweite der beiden Strophen, welche der gereizte Dichter sprach, die 
Drohung, dass er von Haken weg zu Sigvaldi gehen wolle, der als ein tapferer Ileerfürst ihn gut 
aufuciucu werde; diese Worte, welche natürlich recht wohl lange vor der Schlacht im Hjörunga- 
vugur gedichtet sein konnten, da Sigvaldi sich längst durch Heerfahrten ausgezeichnet haben 
musste, ehe es ihm gelingen konnte, sich zum Anführer der Jomsvikinger aufzuschwingen, könnten 
es aber sein, auf welche der Irrthum unserer Sage zurückzuführen wäre. Neuere Schriftsteller 
Au*d. Abh. d. I.Cl.d.k.Ak.d. Wis*. XI. Bd. 11. Abth. (72) 15 
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haben sich durch sio hin und wider au der Anname bestimmen lasson, dass der ganze Vorfall nur 
irrthümlich in die Eigla eingestellt wordon soi, während er in der Timt jenor späteren Zeit 
angehöre, welcher ihn unsere Sage zuweist (vgl. GuÖbrund, ang. O . S. 321. Antn. 1, und danach 
Eigla, S. 290); warum sollten sie nicht umgekehrt den Bearboiter dieser Sage zu der Meinung 
verführt haben können, dass der ganze Vorgang zwischen Einar und Häkon jarl unmittelbar vor 
der Schlacht im Hjörüngavogur sich zugetragen haben müsse? Die Einschaltung desselben an 
diesem Orte musste dann freilich die Weglassung jeder Hczugname auf die Vellekla zur Folge 
haben, und andererseits zu der weiteren Anname fuhren, dass Einar am Kampfe mit betheiligt 
gewesen sei; übersehen wurde aber dabei allerdings vou dom Bearbeiter der Sage, was auch alle 
Neueren übersehen haben, dass eine unmittelbar vor dem Beginne der Schlacht ausgesprochene 
Drohung zum Feinde iiherzugohen den Jarl sicherlich nicht zum Nachgeben, sondern nur dazu 
hätte bestimmen können, den die Treue brechenden Dienstmann hängen zu lassen! 

Mit Sicherheit dürfte aus dem Bisherigen hervorgehen, dass der Darstellung der Fagur- 
skinna und unserer Jömsvfkl'nga sag« eine gemeinsame ältere Quelle zu Grunde lag, welcher Intld 
diese bald jene getreuer gefolgt ist, und dass diese beiden gemeinsame Quelle isländischer, nicht 
norwegischer Herkunft war Die Betrachtung zweier weiterer Thatsachen wird dieses Ergebnis» 
noch bestärken und zugleich näher entwickeln. Einmal nämlich gewahrt unsere Jömsvikinga s„ 
cap. 13. S. 42 — 43, einen Bericht über einen Heerzug, welchen der Diiucnkönig Huraldur Gormsson 
gegen Island beabsichtigt habe, und vou welchem ausser ihr auch noch die Heimskr. Olafs snga 
Try gg vasonar , cap. 30 — 37, S. 227 — 9, summt den späteren Bearbeitungen in den F. M. 8., I, 
ca;». 88, S. 158, und der Flbk., I, S. 152, sowie die Knytlfnga cap. 8, S. 181 — 2 wissen. Die 
Vergleichung dieser verschiedenen Berichte zeigt aber, dass nicht nur die jüngere Olafs s ledig- 
lich eine Ueberarbeitung der Heimskringla ist, welche dann selbst wider-dn abgekürzter Gestalt 
in die Flateyjarbök aufgenommon wurde, sondern dass auch die Knytlfnga »ns derselben Quelle 
geflossen ist, wogegen unsere Jömsvikfnga s. der-Heimskr. gegenüber eine gewisse Selbstständigkeit 
verräth. Während unsere Sage z. B. nur oben hin berichtet, dass den Anlass zum Heerzuge ein 
Spottgedicht gegeben bube, welches die Isländer auf den Dänenkönig verfasst hatten, weil einer 
seiner Beamten sich am Gut« isländischer Männer vergriffen und der König dessen Gewaltthut 
nicht wieder gut gemacht habe, erzählt die Heimskr. des Näheren den Vorwand, unter welchem 
das Gut genommen, und das Gesetz, durch welches auf Islunil verfügt wordon sei, dass man für 
jeden Kopf im Lande einen Spottvcrs dichten lassen solle. Von dem zuuherkundigen l innen, 
welchen der König als Kundschafter nach der Insel fahren Hess, weis« ferner nur die Heimskringla; 
dagegen bietet nur die Jömsvikfnga s. eine Strophe, welche der isländische Häuptling Kyjülfur 
ValgerJarson gelegentlich der seiner Heimat drohenden Kriegsgefahr gesprochen haben soll. Auch 
hier also zeigen sieb Spuren einer alteren und in mancher Bezjehung vollständigeren Quelle, aus 
welcher die Heimskr. sowohl als unsere Sago geschöpft haben muss; auch hier aber bewähr! dieso 
ältere Quelle ihren specifisch isländischen Charakter. — Beachtenswert b ist zweitens, dass die 
Flateyjarbök, I, S. 194. hinsichtlich cinos einzelnen Vorganges in der Schlacht im Hjörüngavogur 
sich auf diu ,,sognn Hallbjarnar hala hins fyrra ok Steiugriins borarinssonar ok fraaögnn Ara 
prestz froda porgilssouar" bezieht (vergl. oben, Anm. 8, 8. 532). Für welche Angabe diese 
Gewährsleute cinstehen sollen, ist allerdings nicht recht klar. Die Jömsvikinga dnipa. Sir. 35 
and 3t>, nämlich erwähnt nur. dass Büi mit seinen Goldkisten sich über Bord gestürzt, und seine 
Leute aufgefordert habe ihm zu folgon , wobei sie noch hinzufügt, dass man seitdem den Mann * 
oftmals als Wurm auf dem Golde habo liegen sehen; nicht mehr berichtot diu dem 10. Jhdtr. 
ungehörige ßüa dräpa dos l»orkcll Gisiason fF. M S. I, cap 90, S. 178), und Tindur llallkelsson 
weiss vollends nur von dem L'eberboriigehon des Büi (Jömsvikinga s., cap. 44, S. 140, Anm. 2). Ebenso 
berichtet unsere Jömsvikinga »., cap. 44, S. 140, nur, dass Büi unter dem Kufe: ,,fyrir borA\ allir 
Büa liÖar! , ‘ mit seinen Guldkiston über Bord gegangen sei, indem sie sich für jenen Ausruf auf 
die Sage einiger Leute beruft, uud hinterher trägt sie dann noch, cap. 49, S. 158, die Erzählung 
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vieler Leute nach, du*« Büi »ich in einen Wurm verwandelt auf sein Gold gelegt habe; die 
Heimskr., cap 45, S. 239, und die Fagursk. . §. 62, S. 50 — 1, lassen ihn einfach mit seinen Kisten 
»ich in’* Meer stürzen, ohne dieser Sage oder jene« Ausrufes zu gedenken, während die Kopen- 
hagener llecensioh Odds, cap lu, S. 258, im Uebrigen zwar ganz unserer Jömsvikinga s. folgt, 
aber doch bereits andeutet, dass Büi mit abgohaueucn liändcn über Bord gegangen sei. Dem 
gegenüber erzählt die Fiereyinga s., cap. 27, S. 129 — 30, dass Sigmutidur Brestisson dem Büi 
beide Hunde ahgehuuen habe, ehe er über Bord gegangen «ei, aber ohne dabei der Gohlkisten 
oder jenes Rufe« zu gedenken ; die jüngero Bearbeitung der Olafs s. Tryggvasonar, cap. 90 
(F.M.S., I. S. 178). erzählt zuerst in gewöhnlicher Weise, wie Büi mit seinen Kisten und dem 
erwähnten Hufe »ich in» Meer stürzt, fügt aber sodann bei, das» manche Leute sagen. Sigmutidur 
Hrcstisson habe ihm beide Hände allgehauen, worauf er, die Handstummeln durch die Kingo der 
Goldkisten steckend, über Bord gegangen sei; die Flbk-, I, 193 — 4. endlich combinirt den 
Bericht der Faireylnga s. mit dem gewöhnlichen, und lässt somit dem Büi durch Sigmund beide 
Hände abhnuen, dann aber diesen, die Handstummeln durch die Handhaben seiner Goldkisten 
steckend, mit diesen über Bord gehen, und zugleich seine Leute zum Folgen aufrufen. Ob mm 
die Bezugnahme auf Hallbjörn, Stcingriin und Ari der Meldenthnt Sigmunds, oder nur dem Ueber- 
bordgehu des Büi gelten soll, ist nicht gesagt: doch ist wohl das letztere anzunemen, da Sig- 
mund» Betheiligung am Kampfe nur den späteren Quellen bekannt, und auch aus chronologischen 
Gründen unglaubhaft ist, oder vielleicht sogar, worauf die Jümsvikingu s. hinzudeuten scheint, 
nur die Nachricht von dem Ausrufe des Büi auf jene Gewährsleute zurüekzuführen Wie dem 
aber auch sei . gewiss ist soviel, da«* bereits des Ari uns verlorenes Werk Nachrichten über die 
Schlacht enthalten hatte, und wenn wir berücksichtigen, das» Björn Krcidvikfngakappi bereit» 
unter Styrbjörn auf der .Tomsburg diente (Kyrbyggja, cap. 29, S. 52), und |>orvaldur Kodransson 
lange Zeit mit K. Sveinn der Heerfahrt oblag (|»orvald8 f> vnVförla, S. 36 — 37), also Nachrichten 
über die Jomsvikinger auf Island jedenfalls verbreitet sein mussten , — wenn wir uns ferner 
erinnern, dass der alto Ari auch über jene Begegnung des Stefnir Jiorgilsson mit Sigvaldi jarl 
beriohtot haben soll, welche dem erstcren sein Leben kostete und bei welcher auch auf den vom 
Jarlo au Iv. Svein geübten Verrath Bezug genommen wurde (Kristui 8., cap. 12, S. 26), so lasst 
sieb immerhin als feststehend betrachten , dass die Ilauptzüge unserer Jömsvfkfnga saga, ein- 
schliesslich der Angaben über die Dänenkönige und über die früheren Verhältnisse der Joinsburg, 
bereite bei ihm zu finden gewesen waren. Auf Grund «einer Angaben mag dann unter Benützung 
weiterer mündlicher Ucberlieferungen eine ausführlichere Darstellung der auf jene Burg bezüg- 
lichen oder doch an deren Geschicke sieh auschliessunden Ereignisse verfasst worden sein tob 
durch den Mönch Odd Snurrason?), aus welcher dann wider einerseits der Bericht der Fagur- 
skinna, andererseits aber auch der der ileimskringla und unserer Jömsvikinga s. hervorgegangen ist. 
Beachtenswert!» aber, und für die frühe Entstehung selbst dieser letzteren bezeichnend ist immerhin 
noch die Sparsamkeit, welche dieselbe in der Benützung älterer Lieder zeigt. Ausser ein paar zur 
Geschichtserzählung selbst gehörigen Versen, nämlich dem JarlsnnV und der sich ihm anschlies- 
senden Strophe des Eyjulfur Yalgerdarson (cap. 13, S. 42 — 3), dann einigen Strophen des Einarr 
skälaglam (cap. 42. S. 127—8. und cap 45, S. 141 — 5), jiorleifur sküma (cap. 43, S. 130), Vigfüs 
Vigaglümsson (cap 43. S. 130, Anm. 2, und cap. 44. S. 142, Anm. 1). und Yagn Akason (cap. 44, 
S. 141), führt nur die jüngste Redaction der Sage noch ein paar Strophen des JiorAur Kolbeinsson 
und Tindur Hallkolsson an (cap. 42, S. 125, Anm.; dann cap. 44. S. 137 — 9, Anm. und S. 140, 
Anm. 1), und nur diese letzteren können etwa als vom Bearbeiter gebrauchte geschieh tlicho 
Quellen in Betracht kommen. Hinsichtlich eines nur in Hammnrsköld’s Ausgabe »-erfindlichen 
Citates des Stemundur froAi endlich vgl. oben, Anm. 7, S. 630. 
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Uebftr des Snorri Sturiuson Leben und schriftstellerische Wirksamkeit ist von Vielen 
gehandelt worden: ich erwähne nur der Vita Snorronia Sturlai des Biachofes, Finnur Jönsson, 
welche im ersten Hände der Koponhagener Ausgabe der Iloimskringla, S XXVII— XLV, gedruckt 
steht , sowie der Bemerkungen über den Mann und seine Schriften . welche Gerhard Schöning 
ebenda, S. II — XXII. mitgetheilt hat. — der „Udsigt ovor Suorre Sttirlosöns I.iv og Levnet“, 
welche Finnur Nagniisaon in den Skandinaviske Litcratursclakabets Skrifter, Hd. XIX, S. 223 — 74, 
gegeben hat, und welche bei Mohnike, lleimskrfngla, I, S. 315 — 40, übersetzt steht, — der eraten 
5 Abschnitte von Ferdinand Wachter’s Einleitung in seine Ueborsetznng der lleiinskringla I, 
S. III — CLXVII, — der mancherlei hier einschlägigen Bemerkungen, welche Sveinn Skülason, 
asfi Sturlu lögmainis [lördarsoiiar. im Safn til sögu Islands, I, S. 503 — 039, Jön SigurAason , lög- 
sögumannatal og lögmanna, ebenda. II, S. 28 — 30 und S. 29 — 30, Munch, det norske Folks Historie, 
III, bringen, u dgl. m. Speciell über die Heimskringla sind ausserdem noch zu vergleichen: 
Beter Erasmus Müller in seinem „Undersögelsc om Kilderne til Snorros lleiinskringla og disses 
Trovmrdighed“ (nebst einer lateinischen Uebeisetzung auch in Bd. VI. der Kopenhagener Ausgabe 
der lieimskriugla, S. 245 — 389. oingerückt), sowie in seiner Sagabildiothek , III, S. 398 — 113; 
Munch und l'tigcr, in ihrer Vorrede zur geschichtlichen Olafs s. ena helga. zumal S. XXXI — XLV; 
X. M. Peterscn, in den Animier for nordisk Oldkyudighcd og Historie, 1901, zumal S. 234 — 02; 
Ludolf Keyscr, Kftcrladte Skrifter, I, S. 452—459, u. dgl. m. Dass Ahraham Cronholni's Abhand- 
lungen „de Snorronis Sturlonidis historia“ (Lund. 1841) ohne erheblichen Werth sind, wird, da 
dieselben nicht leicht zugänglich sind, vielleicht Manchem zu erfahren lieb sein; dasselbe gilt 
aber auch von Emil Hosselet’s Abhandlung „de Snorrone Sturlseo“ (Berlin, 1853.). 

All tu. 23. 

Die Sturlünga, V, cap. 11, S. 123, sagt: ..Sturla lagdi mikitm liug ä at lata rita sögubmkr 
eptir bökum keim er Snorri setti saman." In den A n na len, a. 1241, heisst es ferner von Snorri: „Hann 
samsetti Eddu ok margar aArar frieAibtekr, (slenzkar sögur", wobei der letztere Ausdruck eben- 
sowohl m isländischer Sprache geschriebene, als auf Island bezügliche Sagen bezeichnen kann; 
doch findet sich die ganze Angabe nur in einem einzigen Annalentexte, den sogenannten Atinales 
bruviorea, deren Abfassung Bischof Finnur vor das Jahr 1400 setzt (Historia eccles. lslund. . I, 
S. 204. Anm ). — Die Bezugnamen auf Suorri sind folgende. Jü ngere Olafs s. Tryggva sonar, 
cap. 250 (F.M.S. II, S. 310): „Xtt segir svä Snorri Sturiuson ok flestir menn aArir, at Sveinn 
Danakoiiüngr lagAt fnrst. mcA sitt liA at Ormimtm langa ok hinum stteratum skipum Olafs 
konüngs. En Hallarstcinn segir t Olafs drupu hinni tviskiCldu, at Olafr sienski hafi forr lagt til 
möts viA Olaf Tryggvason, en Sveinn Danakonuugr siAarr. Svä segir Snorri, at Sveinn konungr 
lagAi sin »kip at Orminum langa, en Olafr sienski lagAi üt frä ok stakk atöfnum at yzta skipi 
Olafs Tryggvasouar, eu öArum megin lagAi at Eirfkr jarl.“ Die Flbk,, 1, S 481, stimmt liicmit 
überein, nur dass sie das angeführte Gedicht, die Ib-kstefja, dem Gesetzsprecher Markus Skeggjason 
zuBchrciht vgl. über diesen Punkt Sveinbjürn Egilsaon, in den Scripta biatorica Islandorum, 111, 
S. 2321; die in Bezug genommene Stelle steht aber in der Heimskr., cap. 123, S. 338: „Sidan 
greida konungar atrödrinn: lagdi Sveinn konüugr sitt scip möti Onninom längs, en» Olafr 
konungr Siensci lagdi kur üt frä, ok stack stöftioin at ytzta seipi Olafs konuugs Tryggvasouar, 
eun ödrom megin lagdi at Eirikr jarl.“ Jüngere Sage. aug. O., S. 314 (vgl. Flbk., I, S. 483): 
„Svä segir Snorri Sturiuson. at Olafr siunski lagAi tu at i slaAiun, or Sveinn konungr lagAi frä; 
tokst kä enn af nyjo hin harAazta orrosta“, u. s. w. ; vgl Heimskr., cap. 124, S. 339 — 40: „pä 
lagdi kar at i sladinn Olafr Svia konungr; oc kegar er keir komo nmr stdracipuuom. kä för keim 
sem hinom", u. s. w. Jüngere Sage, cap. 250 (F.M.S. 111, S. 1 — 2; vgl. Flbk. I, S. 492 — 3): 
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„Nn ero kar margar frasagnir um ki atbnrAi, er I'ar gcrAust. Snorri Sturluson segir svä: at kä 
er Olafr konüngr sä. at flest haus liff var fallit, on Eirikr jarl ok fjöldi hans manna knsti aptr 
at lyptfngunni, at Olafr konüngr ok Kolbjörn stallari Ijöpu kä bä#ir für bor#, ok ä sitt bor#it 
hvärr, cn jarls mcnn höf#o lagt utan at smäskütur, ok dräpu kä menn. er ä kaf Ijöpu. Ok bä er 
konüngr »jälfr liafAi ä kaf laupit, vildo keir, er ä skutunum voro, taka barm liöndum ok fiera 
hann jarli, en Olafr konüngr brä yfir sik skildinmn ok steyptiat i kafit ; en Kolbjörn stallari skaut 
sfnum skildi undir sik ok blifdri sör svä vi# spjötum, er lagt var af leim skipum. er nndir lägu, 
ok füll bann svä ä sjöinn, at skjöldrinn var# undir lionum, ok komsl bann af >vi eigi i kafit, 
Mr bann var# handtekinn. kessi er sögn Snorra.“ Vgl. die Heimskr. . cap. 129, S. 845: „Jfü kött 
J>eir menn v:eri Mi storcir.oc frseknir, kä fello nn flestir ä litilli stundo. Knn Olafr konüngr 
aiälfr, oc keir Kolbiörn Stallari budir. liöpo kä fyrir bord, oc ä sitt bor<l bvarr; enn Jarls menn 
böfdo lugt at utan siwiskülor, oc dräpo kä er ä kaf liöpo. Oe kü er konüngr sialfr bafdi ä kaf 
laupit, villdo keir taca hann böndom, oc fiera' Eiriki Jarli. Enn Olafr konüngr brä yfir sic 
acilldinom, oc steyptiz i kaf; enn Kolbiörn Stallari scaut nndir sic scilldinom , oc blifdi ser sva 
vid spiötom. er lagt var af scipom keim er nndir lägo, oc feil hann svä A siainn, nt sciölldrinn 
vard undir hänom; oc komz bann kvt eigi l kaf sva sciött; oc vard hann handtekinn, oc dreginn 
uppiskütona, oc bygdo keir, at kar vier! konnngrinn.“ Jüngere Sage, ang. 0., S. 5 (Flbk. I, 
S. 494): ,.er kat altsaman si#an leidt til likinda um brautkvämu Olafs konnngs. hvat keir menn 
bafa sbVazt se# til bans, er kar voro i bardagannm, ok hier frasagnir, er Snorri Stnrluson vättar 
at gjiirvar bafi verit si#an um fer#ir Olafs konnngs" ; vgl. die Heimskr., cap. 130. S. 346: ,.oc 
ero kur margar frasagnir um ferdir Olafs konnngs gervar sidan af sutnotn tnünnom.“ Ks sagt 
ferner die Magnüss s Eyjajarls, cap $, S. 456 (.und ähnlich die Orkncyfnga s., S. 116; Flbk. If. 
S. 4291: „sumcr menn segin at Erlingr Erlendsson , bröder bins liclga Magnus, bafdi fallit 
i Aungulscyiar sundi, enn Snorri Sturluson segir hann fallit bafa ä t'laztiri med Magnusi kongi"; 
vgl die Heimskr. Magnuss 8. berfietts, cap 27, S. 2J9: „Erlingr son Krlcndz Jnrls feil ä Irlandi 
med Magnusi konongi." 

Auf die cigcnthümlicbc Bedeutung, welche in der Ilcimskringla der Berufung auf ältere 
Lieder zukommt, bat mich Gu#braudur Vjgftisson freundliebst aufmerksam gemacht Während 
in den meisten übrigen äugen, soweit solche nicht etwa unter dem Einflüsse jenes Werkes stehen, 
wohl auch Verse oft genug sich eingestreut finden, spielen dieselben in innen, mögen sie nun als 
integrirende Bi'stundtbeile der GeachichUerzählung selbst auftreten , oder nur einen unwesent- 
lichen Schmuck derselben bilden, oder endlich als Belege für die Wahrhaftigkeit des Berichte» 
herangezogen sein, doch immerhin nur eine ziemlich untergeordnete Bolle; sie könnten zumeist 
recht wohl völlig fehlen, ohne dass dadurch der Grundcharakter der Darstellung in den betr. 
Quellen irgendwie verändert würde. Zu einer derartigen Verwendung dichterischer Werke scheint 
nun aber die Art ihrer Benützung in der Heimskr. und in anderen , iiir mehr oder minder ver- 
wandten Werken in einem bestimmten Gegensätze zu stehen. Wir sehen liier die Lieder älterer, 
mit den zu erzählenden Ereignissen gleichzeitiger oder doch au nähernd gleichzeitiger Dichter 
geradezu als Träger und Stützen der gesummten Darstellung verwendet, während die mündlich 
umlaufenden Erzählungen , und zum Tbeil sogar ältere Schriftwerke, nur zur Ausfüllung und 
allenfalls auch zur Berichtigung des so gebildeten Gerippes gebraucht werden. Ganz wie dio 
noucro Geschichtschreibung sich in erster Linie auf Urkunden zu stützen sucht, alle anderen 
Arten von Quellen dagegen nur als secundäre Behelfe mit heruuzicht, soweit jene überhaupt 
nicht vorhanden sind oder doch nicht in genügendem Masse Aufschluss gewähren, genau ebenso 
sucht unsere Heimskr. ihre Geschichtsorzählung vorab auf die Lieder älterer Skalden zu begrün- 
den, und in dem ihr Vorgesetzten Prologe spricht sie sich über diesen Punkt ganz unzweideutig 
aus. Nun liegt es allerdings nahe, dio Erfindung einer derartigen Weise die Dichtung zu 
benützen auf Snorri zurückzufuhron. Wir wissen aus der Sturlünga (IV, cap. 21, S. 46i, dass 
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Snorri als ein guter Dichter galt und wir erfahren ans derselben auch (IV, cap. 25, S. 6C. und 
eap. 20. S. 01 — 02), dass er sich auf diese soine Eigenschaft nicht wenig zu gut that; da die 
Südländer einmal mit einem Ehrcnliode, welches er auf Sküli jarl gedichtet hatte, ihren Spott 
trieben, und die etwas steif gerathene Dichtung muthwillig genug parodirten, nam er solche 
Verhöhnung bitter übel auf, und lies* sie von den Sciuigcn durch eine Ilückparodio rächen. Wir 
ersehen ferner aus der jüngeren Edda, welcher ungeheueren Menge von Skaldenliedern Snorri 
mächtig war, und mit weleh ungewöhnlich scharfer Kritik er die Dichter anzugeben wusste, 
welchen jeder einzelne Vers angehörte; wir finden überdies« in diesem Werke hinsichtlich der 
Benützung von Liedern ganz dasselbe System hefolgt wie in der Heitnskrtngla. Wohl hatte schon 
vor ihm fmroddur (inmlnson ein paarmal einzelne Verse allerer Dichter angeführt, ganz wie er 
sonst prosaischer Sprüche zur Verdeutlichung grammatischer Regeln’ sich bediente (Snorra Edda, 
II, S. 22 und 20); alter die systematische Art, in welcher Snorri auf Schritt und Tritt ältere 
Verso und ganze Lieder heranzieht, um puf sie seine mythologischen sowohl als metrischen Lehren 
zu begründen, ist von solchem vereinzeltem Gebrauche ganz ebenso verschieden, wie die Benützung 
der Verse in der Ileimskr. von ihrer Verwendung in don sonstigen Geschichtsquellcn, und ist erst 
von Snorri aus auf seine Nachfolger (Olaf hvitaskäld z. B., und den Verfasser der vierten gram- 
matischen Abhandlung im Auhango zur jüngeren Edda) übergogatigen. Aus verschiedenen 
Gründen darf angenommen werden, dass Snorri seine Edda, oder doch deren grösseren Theil 
früher verfasst habe, als seine geschichtlichen Werke (vgl. Munch, III, S. 1011 — 42), und es be- 
greift sich recht wohl, dass die eigene dichterische Anlage und 'lungere liebevolle Beschäftigung 
mit fremden wie eigenen Dichtwerken ihm vorab don Gedanken eingeben mochte, durch cino 
.solche Anleitung zur poetischen Technik angehenden Dichtern sich liülfreieh erweisen zu wollen; 
nicht minder liegt andererseits auf dar Hand, dass gerade bei der Ausarbeitung eines Compen- 
diums der Poetik die fortlaufende Bczugname auf ältere Meister und Autoritäten sich am Ersten 
empfehlen musste. Hatte sieh aber der Verfasser über diesem Werke erst einmal daran gewöhnt, 
die ihm so reichlich zu Gebot stehenden älteren Dichtwerke als Hülfsmitlcl gelehrter Forschung 
zu verwerthen , so konnte es ihm nicht nllzu ferno liegen . das gleiche Vorfahren auch uuf die 
Geschichtschreibung zu übertragen, als er sich zu dieser hiuüberwandto. Auf die mündlichen 
Aussagen bestimmter Gewährsmänner zurückzugehen, wie diess Ari IVöAi oder Eirikur Oddsson 
gethan hatten, war für Snorri bei dem weiten Zeitabstande nur noch in geringem Umfango 
thunlich , der ihn gutentheiis von don zu schildernden Begebenheiten trennte ; war für die Zeit 
des Haraldur bärfagri oder vollends seiner Vorgänger auf diesem Wcgo absolut nicht mehr voran* 
zukommet), so mochte derselbe sogar für die Geschichte der folgenden Könige einem Verfasser 
nicht genügen, dessen dichterische Phantasie zu reich war, um ihn bei einer dürren Chronographie 
oder Annuliatik sich beruhigen zu lassen, und dessen scharfer kritischer Verstand ihn doch zu- 
gleich von dem abenteuerlichen Inhalte bloser Legenden oder Volkssagen sich abkehren hiesg. 
Eine andere, annähernd ebenso verlässige Quelle für die ihm nicht mehr zugängliche zu substi- 
tuiren musste hiernach Sltorri’a nächste Sorge sein: warum sollte er sie nicht in dom reichen 
Schatze älterer Lieder finden, über welchen er verfügte, und mit dessen Hülfe er bereits seine 
Edda zu Stande gebracht hatte, deren Inhalt doch selbst bereits mehrfältig in die Geschichte 
der nordischen Vorzoit eingrift'? Man sieht, wie kein Anderer war Snorri der Manu dazu, die 
älteren Skaldenlioder bewusst und kritisch zur Grundlage der geschichtlichen Forschung und 
Darstellung zu erheben; wenn wir demnach iu der Heimskringla ein Geschichtswerk besitzen, 
welches gerado auf dieser Grundlage in auffälligster Weise sich erhebt, so ist allerdings diorVcr* 
imithung nahe gerückt, dass er und kein Anderer dessen Verfasser sein werde. 

Die ältesten directen Zeugnisse für Snorri’s Verfasserschaft gewähren endlich 
zwei üebersetzer der Ileimskr. Es ist uns aber in einer Kopenbagcncr Hs , A.M. 93. fob. eine l'eber- 
setznng dieses Werkes aufbewahrt, welche im .Tahre 1550 oder 1551 von einem gewissen Lauritz 
Hansson verfasst ist, aber freilich nur bis zum Tode des Häkon HlaAajarl herabreicht; WerlaufT 
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fast über sie und die nächstfolgenden Werke bereits einige Nachricht gegeben (Nordisk Tids- 
skrift for Oldkyndighcd. 1, S. 84*5 — 54), welche ich nunmehr auf Grund freundlicher Mittheilungen 
üudhrandg, sowie eigener Nachforschungen mehrfach zu ergänzen vermag, ln seiner Widmung 
an den erwählten König Friedrich Id. h. Friedrich II, 1559 — 88) nennt sich der Ucbersotzer 
„Lauritz Hansen Bonde pa et. N. (d. h. Eders Naades) Gaard Skough“, und giebt an, dass er 
bereits vor drei Jahren, also im Jahre 1547 oder 1548, im lieisein zweier dänischer Golehrlon, 
des Hans Svaninge nämlich (seit 1540 Informator des Prinzen Friedrich, und später Heichshisto- 
riograph) und dos Christen Therkelscn Morsing (seit 1537 Professor der Medicin. und seit 1544 
Vieekanzler der Kopenhagener Akademie), auf Schloss Aker&hnus den Auftrag erhalten habe, aus 
altnordischen Handschriften etliche Altorthümer auszuschreiben; zugleich entschuldigt er die 
Mängel seiner Uebersotzung damit, dass er sein Dänisch ziemlich verlernt habe, seitdem ihn K. 
Friedrich I. (1523 — 33) art seinen fürstlichen Hof genommen habe (siehe die Originalstellen bei 
Werlauff, S. 349 und 351). Nun finde ich unter dem 1. Mai 1537 einen „bannt* Hutpson, som 
kaldes Nordmand“ mit dem Kronguto „Stödlo i llergunhuus Len“ belehnt (Norske lligsregistranter, 
1, S. 50 — 51), unterm 5. Juni 1554 aber einen „Lanrentz llanssenn“ als Lagntan in Stavanger 
genannt (Diplom. Norveg. VI. S. 812 — 18), und unterm 18. Januar 1667 einen „Lauritz Skriver 
i Stavanger“ unter den „Lagmamd Nordenfields“ aufgefuhrt (Norske liigsreg. I, S. 203): die 
Identität der beiden letzteren Personen wenigstens dürfte dabei von Vornherein keinem Zweifel 
unterliegen, und wird auch noch durch weitere Documente bestätigt, l'nturm 4. October lötiö 
finde ich nämlich einen „Laurits Haussen Skriver paa Bergenhuus Slot“ mit dem Krongute 
Herlof belehnt lang. 0., I, S. 474), und unterm 31. October 1678 diese Belehnung auch auf 
dessen Khefrau für den Fall ihres Ueborlebeus erstreckt taug. O. II, S 296); die letztere Urkunde 
bezeichnet den Mann dabei als Bürger der Stadt Bergen. Unterm 12. November 1573 muss 
ferner „Laurits Skriver“ eine Prmbende an der Domkirche zu Bergen, in deren Genuss er sich 
befunden hatte, an einen Andern abtreten lang. ’0., II, S. 7li — 77), und auch den Hof zu Stödlo 
kann der Mann nicht lange bosessen haben, da derselbe schon unterm 12. October 1559 einem 
Andern verliehen wurde (ang. 0., I, S. 278); indessen scheint derselbe immerhin bei Hof gut 
angesebriebon gewesen zu sein, da „Laurits Haussön“ unterm 18. November 1574 schon wieder 
einen Ilof zu Follt, unter Schloss Akershuus gelogen, zu Lehen orhult (ang. 0., II, S. 144 — 45) 
und unterm 17. October 1679 zum „Toldor og Siseinester“ zu Bergen ernannt wird, lang. O., II, 
S. 855), wovon die unterm 2, October 1588 und 31. Juli 1684 erfolgte Belohnung mit dem, zum 
lAmlo gehörigen, Hofe Kitjo eine weitere F'olge war (ang. 0., II, S. 545 nnd 505; die erstere 
Urkunde schreibt den Namen Frodie, aber beidemalo scheint doch derselbe Hof gemeint zu aeiu, 
wiewohl ciu Grund dur wiederholten Verleihung nicht ersichtlich ist). Inzwischen wird „Laurits 
Hanssön“, unterm 15. Juni 1688, als lialiimnmt von Bergen genannt lang. 0., II. S. 628), und 
unterm 28. April 1589 heisst „Laurits Skriver“ bereits Bürgermeister dieser Stadt (ang. 0., HI, 
8. 35 — 36); die Erhebung der Accise wird er nun freilich, unterm 31. August 1591, angewiesen 
dem Schlossschrpilier von Bergenhuus zu überlassen (ang. 0-, III. S. 213 — 14), und auch den 
Hof zu Fitje erhält er, unterm 12 Mai 1692, Befehl als mit dar Accisocrhebung verbunden 
Jenem zu übergeben (ang. O., 111, S. 246), aber Bürgermeister war er noch ciu paur Jahre später, 
wie ein unterm 19. April 1696 ergangener Erlass zeigt (ang. O. , 111, S. 418 — 14), und er scheint 
es bis an seinen bald darauf erfolgten Tod geblieben zu sein, da unterm 14. April 1597 die 
Weisung ergieng, das Krongnt Herlö zuin Schlosse Bergenhuus cinztiziehun, mit welchem der 
verstorbuno Bürgermeister von Bergen ,,1-aurits Skriver“ belehnt gewesen sei (ang. 0., III, S. 480), 
und da auch noch unterm 20. Januar 1600 ein weiterer Erlass über die Erbschaft des verstor- 
benen Bürgermeisters zu Bergen „I.auritz Skriver“ ergieng .ang. O. , III, S. 590 — 91). Es scheinen 
sich aber diese Nachweise mit dem, was der Uebersetzer der Heimskr. in seiner Widmung über 
sich selber sagt, recht wohl vereinigen zu lassen. Ein geborener Norweger, dürfte Laurits Hansen, 
worauf seine eigeuen Worte hindeuten, iu früher Jugend an K. Friedrichs 1. Hofe seine Erziehung 
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goriosscii haben, dann aber zunächst mit dem einen und andern Krongute belehnt, und später 
zum bagmanne befördert worden sein. Am deutsch-dänischen llofe mochte der junge Mann um 
»einer Heimat willen den Beinamen de» Nordinannes getragen habon, welchen er ablegte, sowie 
er in da» Land seiuer Geburt wider zurückkclirto; der Beinamo Skriver mag »ich auf »eine 
litterarische Thätigkeit bezogen haben, um derentwillen ftr wohl auch so muncher Gunstbezeugungen 
des Hofe» sich erfreut haben mag. Beachtenawerth ist. du»* er den ersten Hof, mit dem er soviel 
bekannt belehnt wurde 11537), gerade auf die Kürbitte des holsteinischen Hofmarschallcs Johann 
Kuntzau erhielt, was jedenfalls auf besondere Beziehungen zu den Deutschen am Königshofe 
schlicgsen lasst; beachtenswert!! auch, dass dem jungen Manne sein litterarischer Auftrag unter 
Mitwirkung zweier Koponhagener Gelehrter crlheilt wurde, die ihn somit doch wohl von früher 
gekannt, und dem Prinzen empfohlen haben dürften. Wie dem aber auch »ei, gewiss ist, das« 
Lauritz Hansen das von ihm übersetzte Werk auf dom Titel seiner Uebersetzung als „thenn norske 
Kronik som kaltes Koningbebughen" bezeichnet, und dass er sich in »einer Widmung über das- 
selbe dabin ansspricht, dass dasselbe ein in Norwegen verfasster Auszug aus älteren Biogniphicen 
der einzelnen Könige sei, an deren Spitze dasjenige stehe, was K. ilaraldur härfagri über «eine 
Vorfahren von deren Einwanderung au» Asien au habe sammeln lassen; später habe, wie in der 
Vorrede gesagt »ei, der Isländer Ari alle diese Nachrichten zusammengestldlt, und ihm folgend 
habe man daun in Norwegen die Chroniken aller späteren Könige aufgezcichnct bis auf Magnü» 
lagaluetir herab, nach dessen Zeit keine weitere Königssage mehr in der Landessprache aufge- 
zeichnet worden sei (die, nicht ganz deutlichen, Worte lauten, soweit Werlauff, S. 300, sie mit- 
theilt: „Pog hatluer iegh sidenn taget mog tor onn Kronick som paa gatnell Norske Maall er scriffuin 
sein her kallodes vdi gamell T(jd Koungabogh, och thenn var seneste her i Norrighe vdtdragenn 
alV alle andre huer» sorlcstis Kongers Saugehügher och begynuor först paa thett som Harald 
Könning tlion Harfagre led samble ulV »ine fruinfarue Korieldrene och hegynner först atY tho 
Asianer etc. vdi lliunii beste Bogsen» eigin KoVtalo. Der ctYtcr thilt som thenn kloghe .... 
Man • • • •, Aare Brest i Yslandh tiliiobe »amlct i sine langsomelige Dange, smi oc i same Kor- 
tatenn hetncles Elfter hannem (Are) toghe de hei- i Landett opp att »chriiYue huerss Kongers 
Krönicker paa Pergmen , alt thett som vinnisfast war och almennilige taie war om Horror oc 
IIöfYdingo, iudli tili Magnus Konings tijdh Sön llakouiis Koninges thenn som Sonesön Sworria 
war. ElYter thenne Magnus Konings tijdh bletY her inge Krönicker skrifl'ne thet ieg wedh paa 
Norske ulY noglo Norske Konger"). Daneben aber bezeichnet Hunsun wiederholt den Snorri als 
den Verfasser des von ihm übersetzten Werkes, und lauten seine Worte einer freundlichen Mit- 
llioilung Gudbrands zufolge: „soin staue i summe fortalcii Snorri» Sturllis Historiograpbi Nor- 
wag.“, und wider: „Her enddis lortalen Snorris Sturlosenn udi konungheboghen.“ — lm Jahre 
1594 wurde sodann von Jens Mortensen ein Auszug aus der Yieimskr. in dänischer Sprache 
herausgegeben, über dessen Beschaffenheit P E. Müller in seiner Sagabibi iothek, 111, S. 407 — 8, 
näheren Bericht giobt. Der Verfasser dieses Auszuges war aus Schonen gebürtig und eine Zeit 
lung Amaiiucnsis bei Arild Hvitfeld gewesen, welcher denn auch das Werk lieruusgab; später 
wurde er Kector in iicrlufskolm und zuletzt Pfarrer in Slangcrup, was er bis zu seinem Tode 
blieb (f 1005). Er scheint den Snorri nicht als Verfasser der Ileimskiingla zu nennen, da 
Suhm (Critisk Historie af Danuiark, IV. S. XXI) ausdrücklich erklärt, man habe damals 
noch nicht gewusst, dass Snorri der Verfasser sei, und da auch P. E. Müller mit Oie 
Y\ orm’s gleich anzufiilireuder Vorrede übereinstimmend sagt , Morteuscu habe das von ihm 
edirte Werk fälschlich für einen Auszug aus Bischof Isleifs Schriften gehalten, während es doch 
in Wahrheit an» Snorri’s Chronik geschöpft sei. — Eine dritte Ueborsetzung der Heimskringla 
endlich wurde von Peder. Claussön, einem geborenen Norweger, welcher seit 1560 Pfarrer zu 
Undal war, und daher auch wohl den Namen Undal oder Undalitius führte, um das Jahr 1599 
verfertigt, aber erst lange nach ihres Verfassers Tod (j 1623), nämlich erst im Jahre 1638, durch 
Oie Worin herausgegeben und dann im Jahre 17Ö7 zum zweitenmale aufgelegt. In diesem Werke 
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wird wider ausdrücklich Snorri eis dor Verfasser dos Originales genannt. Schon der Titel der 
ersten Ausgabe bezeichnet das übersetzte Werk als „Snorre Sturlesöns Norske Kongers Chronica“, 
während die alte Vorrede die Ueberschrift ..Snorre Sturlesön’s Fortale paa sin Chrönicke“, und 
die Yngliuga sag* die Ueberschrift ,, Norske Kongers Chronica, sammendragen ved Snorre Stur- 
lesön paa Island“ trägt; ausserdem spricht sich aber auch Oie Worm sowohl in der dem Buche 
Vorgesetzten Widmung, als auch, und zwar noch weit einlässlicher, in der auf die Widmung 
folgenden Vorrede über diesen Punkt aus. Er erzählt hier, dass als der erste von Allon Ari 
früdi über die norwogisebe Geschichte geschrieben habe, worüber die Vorrede zur Chronik des 
heil. Olafs ein Mehreres herichte, und dass dann sowohl in Norwegen als auf Island zahlreiche 
weitere Gesohichtswerke in der Landessprache verfasst worden seien , von dunen einige nur die 
Geschichte einzelner Könige, wie etwa Olaf Trvggvason's, des dicken Olafs, Sverrir's, u. dgl. 
behandelt, andere aher die Begebnisso einer Mehrzahl von Fürsten, wie die Skjüldünga saga, 
wider andere endlich die Geschicke dor ganzen Königsreihe, vom ersten bis zum letzten, sich zur 
Aufgabe gewählt hätten. Die Werke dor lctztoron Classo seien dabei selbst wider von zweifacher 
Art. indem auf der einen Seite ein Königsbuch (Kongebogen) sich finde . welches mit Harald 
härfagri beginno und Violes über die Besiedelung Islands und anderer Inseln berichte, welches 
aber freilich nicht wie Manche meinen von Bischof Isleif, vielmehr von Ari fröAi verfasst zu 
sein scheine, — andererseits aber die nach ihren Anfangswurtun sogenannte Kringla heimsins, 
welche bereits mit Odins und der Seinigen Einwanderung von Asien her unliebe, und von Snorri 
verfasst sein solle, („Den anden som de kaldis Kringla Hcimseus, aff de to fürste Ord i Bogen, skal 
vrere beskrefucn aff Snorre Sturlesön, fordum Lugmnnd paa Island“); — das letztere Werk sei es 
nun, wolches hier übersetzt herausgegebon werde, aber freilich gegen das Ende zu verbessert und 
fortgesetzt, denn die isländischen üss. der Kopenhageuer Universitätsbibliothek reichten nicht 
weiter herab, als bis auf K. Magnus Erlingsson, und umfassten nicht einmal mehr dessen ganzo 
Regierungszeit, wogegen in dun besten vorhandenen Ueberaetzungen die Geschichte dos Königs 
Häkon Iläkonarson die letzte sei, welche freilich im Jahro 12G5 verfasst zu sein angebe, und 
somit kcinenfalls von dem im Jahre 1240 erschlagenen Snorri geschrieben sein könne. Weiterhin 
giebt Worm noch einige Notizen über Snorri’* Leben und sunstigo Literarische Thütigkeit, sowie 
oinigo Bemerkungen über die Glaubwürdigkeit seines GeschichUwerkes : dann aber kommt er auf 
den Verfasser der von ihm herausgegebenen Uebersetzung zu sprechen, in welchem er aus trif- 
tigen Gründen den oben genannten Peter Clausen erkennt. Dabei ist aber nicht zu üborsehen, 
dass Worm ans desselben Clausen’s „Norrigis Beskrifuelse“. welche er nur um ein Jahr früher 
(1632) gleichfalls zum Drucke befördert hatte, die Worte anführt: ,,Denne summe Snorro Sturle- 
söns gamle Norske Chrönicke, hafucr jeg vdset paa Danske anno Christi 1693“. woraus sich nicht 
nur das Jahr der Abfassung der Uebersetzung, sondern auch noch die andere Thatsacho ergiobt, 
dass auch schon der Uebersctzer selbst den Snorri für den Verfasser der lloimskr. gehalten 
hatte. In dor mir allein vorliegenden zweiten Ausgabe von Clauscn’s Topographie (.1727) vermag 
ich die Stolle allerdings nicht aufzufinden; indessen über ihre Incorrectheit hat schon Arni 
Magnüsson geklagt (vgl. Werlauff, ang. 0., S. 348, Anm. 3). 

Anm. 24. 

Was die Slurlünga und dio Annalen über Snorri’* Literarische Thätigkeit berichten, 
lässt eher auf dio Abfassung mehrerer einzelner Geschichtsbücher schliessen , als auf die eines 
Gesammt Werkes wie unsere Heimskringla , und die wenigen Verweisungen auf Snorri als 
Geschichtschreiber stellen zwar fest, dass dio in der Heimskringla enthaltene Olafs s. Tryggva- 
sonar und Mugniiss s. bcrfietts, oder doch ihnen sehr nahe verwandte Texte bereits im 14 Jahr- 
hunderte als von ihm verfasst galten, aber in alle Weite nicht darf man daraus folgern, dass 
sofort auch die ganze Heimskringla sein Werk sein müsse, wie diess z. ß. Rudolf Key? er. S. 454, 
Aus d. Abh. d. l.CL d. k.Ak. d. Wiss. XI. Bd. II. Abth. (73) IG 
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neuerdings noch thut, und ältere Schriftsteller, nur in unbewussterer Wciso, durch die Bank r.u 
thun pflegten. Aber auch aus der Art, wie in der Hnimskr. Lieder als geschichtl. Beweis- 
documeute vorwendet worden, scheinen mir auf Snorri’s Verfasserschaft massgebende Schlüsse 
nicht ohne Woitors gezogen werden zu dürfen. Von Vornherein schon steht das in dieser Be- 
ziehung von der Heimskr. beobachtete Verfahren keineswegs so vollständig isolirt. wie diess oben 
vorläufig angenommen worden war; eine Reihe anderer Quellen benützt vielmehr die Dichtung 
wesentlich in demselben Umfange und derselben Weise wie sie, und nicht in allen Fällen lässt 
sich dabei mit Bestimmtheit behaupten, dass solcho unter dem Einflüsse der Heimskr. selbst 
stebon (vgl. zumal was noch über dio Fagurskinna zu sagon sein wird). Uobordiess ist die 
Gränze, welche für die überhaupt bisher zu rechnenden Geschichtswerke zu ziehen ist, von Haus 
aus keino haarscharfe, vielmehr eine gar vielfach flüssige. Von denjenigen Sagen, welche gar 
keine, oder doch nur ganz vereinzelte und zur Geschichtserzählung wesentlich gehörige Verse 
enthalten, zieht sich eine ununterbrochene Kette von anderen, die solche mehr oder minder 
reichlich aufgenommen haben, bis zu denjenigen herüber, welche solche als bewusst gewähltes 
Fundament ihrer Durstellung benützen Eicht immer lässt sich dubei mit Sicherheit scheiden, 
wie weit die mitgethcilton Strophen für den geschichtlichen Bericht wesentlich oder nur zu dessen 
Ausschmückung hostimmt, oder aber als Belege für die Wahrheit des Erzählten angeführt, und 
widor wieweit sie acht oder nur vom Verfasser der Sage hiezu gedichtet sind, etwa in der Art, 
wie Thukvdidts seine Standreden selbst gefertigt hat; ja sugar das lässt sich nicht immer mit 
Bestimmtheit feststcllen, ob die mitgotheilton Verse bereits dem ursprünglichen Texte der Sage 
ungohörten, oder aber erst vou einem späteron Ueborarboiter derselben hinzugefügt worden seien. 
Halte ich mich aber auch ausschliesslich un solche Fälle, da Verse unzweifelhaft als Beweisbchelfe 
angeführt eiud, so flndo ich doch bereits iu der Puls biskups snga. welche in den Jahren 
1216 — 20 geschrieben scheint, zweimal in prägnantester Weise solche benützt (cap. 12, S. 188: 
„en af l>vl guA mielir «vä f guAspjulli, at ullt mal skal standa f tveggja eAr Priggja vitsii, pä her 
ek fram moA mir vitui Amunda smiA's, er IübAi var merkr ok rcttorAr. Hann kvaA visu Peasa“, 
u. a. w. ; ferner cap. 10, S. 146: „en pessa sögu mina styrkti vitr maAr, Amundi Arnason, smiAr 
Päls biskups, ok kvaA visur Pessar.“ u. s. w ); ebenso in der Ilrafns saga Sveinbjarnarsonar, 
deren Abfassung wohl in dio Jahre 1213 — 28 fallt (cap. 4, S. 641: „petta sannar GuAmundr 
Svortingsson , f dnipu peirri . er bann orti um Rafu 1 ', und öfter), in der Kristni saga (cap. 12, 
S. 25: „Svä segir lirundr liinn vfAförli : Hell ek Par komit,“ u. 8. w), der Gunnlaugs saga 
onustüngu (cap. 12, S. 267: ,.petta sannar pörAr Kolbeinssou i kvicAi Prf, er hann orti um 
Gunnlaug ormstüugu“), der FöstbrmAra s. (sogenannte Külfaltckjarbök, cap. 3, S. 10: , r som pormöAr 
kvaA i erfidräpu porgeirs“, und öfter; aber auch Huuksbuk, cap. 2, S. 66: „Svä segir pormöAr 
l porgoirsdräpu“), der Eyrbyggja (cap. 17, S. 20: „Svd kvuA Oddr sküld i lllugadräpu“, und 
gleich darauf nochmals: cap. 44, S. 83: „Svä sagAi pormöAr Tretilssoii f Hrafnsmülum“, und öfter), 
der Njäla (cap. 78, S. 126: „Um vorn hans orti porkcll elfaraskalld i visu Petsi“, und S. 117: 
„En sva sogir pormöAr Olafsgon“; doch findet »ich die , dem letzteren zugcschricbcno Weise nur 
in einzelnen Hss. , und ist demnach vielleicht erst später eingeschoben), in der Arons saga 
Hjörleifssonar, welcho in den Jahren 1265 — 70 geschrieben scheint (cap. 15. S 631: „Olafr het 
inaAr ok var pörAarson, hann var vinr Arons; hann kvaA visu um Aron ok ütferA hans“; ferner 
S. 527, vgl. 620: „Svä segir pormöAr prostr Olafsson“, und öftor), und der so vielfach aus ihr 
entlohnenden GuAmuudar biskups sag», endlich auch in der Sturlünga, und zwar muss in ihr oiuo 
Strophe des Olafur hvitaskäld Beweis machen für des Aron Hjörleifsson Pilgerfahrt nach Jeru- 
salem (IV, cap. 42, S. 87; vgl. die angeführte Stolle der Arons saga). eine Reihe von Strophen 
wird angezogen aus einem Liedo. welches Ingjaldur Geirmundarson auf den Flöarhardagi (1244) 
dichteto, (VII, cap. SO, S. 64 — 5 und 68 — 9; vgl. S. 68: „gukk ok eingi iamdiarfliga fram af 
münnum pördar sem hann sialfr, sva sem segir Ingcaldr Geirmundarson i atlögullokki, Peirn er 
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hann orti um bardagenn ä flöa. Nu er ketta mcrkiligt. at Ingealdr var seälfr ( bardaganum, ok 
orti ketta kvtedi kcgar um vetrinn optir“), und aua einem Brandsflokkur desselben Dichters, diese 
um über den Haugsnossfundur (1246) Beweis zu machen (VII, cap 39, S. 79: „Svä sogir Ingealdr 
tieirmundarson i ilokki keim er bann orti um Brand Kolbeinsson 1 ', und ähnlich cap. 42, S. 88; 
dann cap. 43, b. 90: „Sva segir Ingealdr i Brandsflokki"), — einige woitero Strophen werden 
beigebracht aus einer Brnndsdräpa des Sknhi-Halltir über dieselbe Schlacht (VII, cap. 41, S. 82: 
„sva segir Skäld-Halir i drapo keirri er hann orti um Brand Kolbeinsson“; vgl. cap. 42. S 84 — 5, 
und S. 87: „sva segir Hnllr i Brandsdräpo“), endlich noch ein paar Strophen aus des Sturla 
kordarson {rorgilsardräpa" (Y1II, cap. 6. S. 132: „sva sem Sturla (lordarson hefir kvodit i erfi- 
dräpo keirri sem bann orti um korgils“; vgl. IX, cap. 82, S. 246 und S. 247: „{mssa getr Sturla 
i J>orgilsardräpu“) und (iverürvisur (IX, cap. 32, S. 246: „Segir Sturla sva i Jivcrarvisura" ; vgl. 
über beide bieder Svein Skülason, im Safn, I, S. 596 — 8). Wende ich mich vollends von den 
Isleudingasöpur zu den norwegischen Königssngen hinüber, so ist zwar soviel gewiss, dass Ari 
seine Ucschiobtserzahlung in nüchternster Woise auf mündliche Uebcrlicferungen sachkundiger 
Gewährsmänner zu stützen suchte, und was wir von Siemunds Werk wissen, lässt auf ein ähn- 
liches Verfahren bei dessen Abfassuug schlicssen: als gewiss kann auch gelten, dass im Hryggjar- 
stykki, der bverria snga, und den zwischen beiden in Mitto liegenden Sagen ganz ebenso 
mündliche Borichtc die Grundlage der Darstellung bildeten , während die Berufung auf das 
Zeugnis» von Liedern erst den späteren Bearbeitungen angeboren dürfte, in welchen uns 
jene älteren Werke allein erhalten sind (vgl. oben, Anm. 12, S. 539 — 40, uud uuten. Anm. 34), 
endlich wurde auch bereits hervorgehohen. dass erst in der jüngsten liuceusion der Jömsvikinga 
saga ein paar bkaldenliedcr als Boweisbeholfo sich angeführt linden (Anm. 21, S. 587). Wenn 
ferner in der Olaf« saga Tryggvasonar Odds oino umfassendere Benützung älterer Lieder sich 
zeigt, so mag immerhin, da uns diese nur in spaterer Bearbeitung vorliegt, angenommen werden, 
dass solche erst ihren Uebersetzern beizumessen sei. worauf ohnehin auch manche andere Anzeichen 
bindeuten (Anm. 16, S. 547 — 8), und für Odd wie für Uunnlnng bilden jedenfalls die Erzählungen 
namentlich genannter Gewährsleute die liauptquelle ihrer Geschichtschreibung. Aber doch wurde 
bereits für btyrmir und die legendarische Olafs saga ens helga eine ungleich reichlichere Be- 
nützung von Liedern nachgewiesen (Anm. 20, S. 679 — 80), und oft genug kehrt in der letzteren die 
in der Hoimskr. so beliebte Anfiilimngs weise wider: „svo segir Sighvatr, svo kvaA Ottarr“, u. dgl. ; 
in der Fugurskinna nicht nur. sondern auch in dem ungleich alterthümlicheren Agrip werden 
wir solche nicht minder zu constatiren haben, wenn auch in dem letzteren in bei Weitem gerin- 
gerem ünifange als in jener ersteren. ja sogar boi dem Mönche Theodorich werden wir bereits 
eine ganz ernsthafto Bezugnainc auf alte isländische Gedichte finden. Die Orkneyinga saga ferner 
(nicht auch die Frereyinga saga) ist voller Bezugnamen auf Lieder und wenn wir uns zu Werken 
wenden wollen, die entschieden erst der Zeit nach Snorri's Tod angehöron , so fehlt os auch in 
diesen nicht an Belegen für solche. Die Knvtlinga z. B. beruft sich für die Lobcnsgescliichto 
K. Knuts des Mächtigen (1014 — 35) auf eine Knütsdräpa des Ottarr svarti (cap. 8, S. 186: „sva 
sagAi Ottarr svarti i Knütsdräpu“, und öflor), eine solche des HallvarAur Häreksblosi (cap. 8, 
S. 187: „svfi segir HallvarAr Hüreksblesi i Knütsdräpu“) und Sighvats (cap. 16, S. 200: ..*v» 
segir Sighvatr skäld i Knütsdräpu“, und öfter), ferner auf die Tugdrtipa des (xjrariim lofttinga 
(cap. 19, S. 204), die Eirlksdräpa des (jörAur Kolbeinsson (cap. 13, S. 195 — 6: „svä segir |mrAr 
Kolbeinsson i Eiriksdräpu", und öfter), endlich auf ein früher schon besprochenes, von den 
liAsinctm in England gedichtetes Lied (cap. 14, S. 197; vgl. oben, Anm 20, S. 506); — für dio 
Geschichte des Sveinn Ülfsson (1047 — 76) auf ein auf ihn gedichtetes Lied des |>orleikur fagri 
leap. 22, S. 208: „svä segir porleikr fagri i Ilokki keim, -er hann orti um Svein Ulfsson”, und 
öfter), die Muguüsardräpa des Arnörr Jarlaskiild (Cap 22, S. 209: „en lö segir Amor jarlaskald 
i Magnüsardräpu"), ein Lied des Kälfr Mänason auf den heil. Knut (cap. 25, S. 214: „Kälfr 
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Mänason segir svä i kvseAi kvi, er hann orti um Knut enn helga“), und die Nizarvisur des Steinn 
Herdisarson (cap. 26, S. 216 — 16: ,,svä segir Steinn Herdisarson i Nizarvisum, er hann orti um 
Harald konüng Sigurffarson“), — für die Geschichte des Ilaraldur Sveinsson (1076 — 80) auf ein 
Lied desselben Kilf (cap. 26, S. 216), und auf eine Strophe eines ungenannten Lichtere (cap. 27, 
S. 222: „svä sein her segir“), — für die Geschichte endlich des Eirikur Sveinsson (1006 — 1103) 
auf die Eirfksdräpa des Gesetzsprechers Markus Skeggjason (cap. 70, S. 295: „svi segir Markus 
Skeggjason i Eiriksdräpu‘‘, und öftor). Sturla fsirdarson ferner in seiner Häkonor saga gamla 
zieht als Beweisbchelfe einige Strophen seines Oheimes Snorri (cap. 74, S. 311 und cap. 76, 
S. 312) und seines Bruders Ölafur hvftaskäld (cap. 22, S. 266; cap. 114, S. 366; cap. 176, S. 430; 
cap. 177. S. 432; cap. 182, S. 440; cap. 190, S. 460; cap. 195, S. 467; oap. 199, S. 464; cap. 219, 
S. 492; cap. 228, 5. 605: cap. 232, S. 614: cap. 234, S. 617; cap. 285, S. 619), zumal aber eine 
Reihe seiner eigenen Gedichte an, seine Häkonarkvifra nämlich und seine Häkonardräpa, seine 
Hrafnsmäl und seine Hrynhenda auf denselben König, sowie ein von ihm auf den jungen K. 
Magnus lagabietir gedichtetes Ehrenlicd (man findet nunmehr alle diese Lieder aus den ein- 
schlägigen Stellen zusammengetragen bei Sveinn Skülason, im Safn, I, S. 698 — 626). Hier hört 
nun freilich dio Berufung auf Lieder ganz und gar auf irgend welchen Sinn zu haben, denn wie 
sollte das eigene Gedicht des Verfassers als Beweis für dio Richtigkeit seiner Geschichtserzablung 
dienen können? Aber doch bezeugt auch diese ungeschickte Verwendung von Versen den Ge- 
schmack der Zeit, und diese sogar dann, wenn man annemen wollte, dass Sturla seiner Hakonar 
saga solche darum in so grosser Zahl einverleibt habo, weil er sie den Künigssagon derlleimskr. 
änlicher zu machen und gowissennassen als deron Fortsetzung nachfolgen zu lassen beabsichtigte. 
— Vor wie nach Snorri wurden hiernach Lieder als geschichtliche Beweisdocumente gebraucht 
und es ist im Grunde nur der Umfang, in welchem sie als solche benützt werden, was die 
Hcimskr. und die ihr folgenden Sagensammlungen, aber freilich auch dio Fagurskinua, von an- 
deren Geschichtswerken unterscheidet; aber gerade auf diesen Umfang der Benützung von Liedern 
mochten neben der Individualität des Geschichtschreibers noch ganz andere Umstände einwirken. 
Auffällig ist z. B., dass in den Islendfnga sügur Verse ungleich seltener als Beweismittel ange- 
zogen werdon, als in den Koregs konünga sügur, auffällig auch, dass in den letzteren selbst die 
Zahl solcher Berufungen sich mindert, je näher die erzählten Vorgänge der Lebenszeit des 
Erzählers selber rücken ; hier wie dort liegt der Grund dieses Zurücktrctens der Lieder offenbar 
lediglich darinu, dass der Geschichtschreiber sich, sei es nun aus räumlichen odur zeitlichen 
Gründen, auf hinreichend ausgebreitete und sichere anderweitige Ueberlieferungen zu stützen 
vermochte, um der steten Bezugname auf jone gelehrteren Behelfe entbehren zu können. Dürfen 
wir hiernach annemen, dass jeder Isländer, der um die Mitte des 13. Jahrhunderts über ältere 
norwegische Geschichte schrieb, sich der Lieder in ausgedehnterem Masse bedient haben werde, 
so verliert schon hiedurch der Schluss auf Snorri’s Verfasserschaft erheblich an Stringenz; noch 
mehr vormindert sieb aber dessen Gewicht, wenn wir beachten, dass nicht nur in den verschie- 
denen Abschnitten der Hcimskr. das Mass der Benützung von Liedern ein sehr verschiedenes ist, 
sondern dass auch zwischen den verschiedenen Hss. derselben nach dieser Seite hin erhebliche 
Verschiedenheiten bestehen. Nach der ersteren Seite hin sind es neben den Sagen der späteren 
Könige auch ein paar ältere, in welchen die Lieder auffällig zurücktreten , wie denn in der 
Uälfdunar saga svarla gar keine, iu der Ulafs saga kyrra aber nur sehr wenige Verse angeführt 
werden; in der letzteren Beziehung aber zeigt vorab dio Kringla, welche entschieden die älteste 
unter alleu Hss. der Hcimskr. ist, uud zwar zumal in ihren späteren Abschnitten ungleich weniger 
Verscitate als die späteren Hss., was nur freilich in unseren Ausgaben keineswegs sorgfältig 
genug verzeichnet ist. Wir dürfen von liier aus annemen, dass möglicherweise auch schon die 
Kringla den ursprünglichen Bestand von angeführten Liedern durch spätere Einschaltungen ver- 
mehrt habe, und müssen jedenfalls auch dio Möglichkeit zugeben, dass nicht alle Abschnitte 
derselben, ja dass vielleicht nicht oin einziger unter ihnen von Snorri verfasst, oder doch völlig 


Digitized by Google 


( 597 ) 


Anm. 24. 


123 


in der Gestalt verfasst worden »ei, in welcher «ie uns vorliegen; mit andern Worten: was oben 
über die eigenthümliohe Art der Benützung der Lieder in der Hcimskr. und deren mutbm&sslichen 
Zusammenhang mit der Individualität Snorri’s ausgeführt wurde, macht zwar wahrscheinlich, dass 
dieses Werk gutentheils auf Snorri’s Arbeiten beruhe und durch diese sehr vorwiegend in seiner 
Gestaltung bedingt sei, beweist aber ganz und gar nicht, dass dasselbe so wie es uns vorliegt, 
aus seiner Feder geflossen ist, gestattet uns vielmehr recht wohl auch dio andere Annamo, dass 
neben den Schriften Snorri’s auch die irgend welcher anderer Verfaasor benutzt, und weitere 
Zuthaten von dem Ueberarbeiter selber hinzugefügt worden seien , ohne dass sich überall aus- 
scheiden Hesse, was aus dieser und was aus jener Quelle geflossen sei. 

Kndlich kann ich auch den Angaben Hansen’s, Clausen’s und Oie Worm’s über 
Snorri’a Verfasserschaft kein entscheidendes Gewicht beimessen. Werfe ich mir die Frage 
auf, woher diese Leute ihre Wissenschaft über diesen Punkt hatten, so glaube ich zunächst 
mit Bestimmtheit annemen zu dürfen, dass sich dieselbe nicht auf irgend welche in Island selbst 
erhaltene Ueberlieferung stützte. Auf Island war die Heimskr. im lti. und 17. Jahrhunderte, und 
ist sie noch bis auf den heutigen Tag herab vergleichsweise wenig bekannt und verbreitet. Unter 
den uns verfolgbaren IIss. derselben ist zunächst die von J>ormöärur Torfason sogenannta Kringla, 
der Codex academicus primus des Arni Magnüsson, der Koponhagcner Universitätsbibliothek auB 
Norwegen zugegangon. Im Jahre 1728 mit dieser Bibliothek verbrannt, wird diese Hss. nunmehr 
durch cino von Asgeirr Jonsson genommene Abschrift ersetzt, und wurden deren beide ersten 
Thcile, A. M. 85 und 36 fol., bei der Bearbeitung der zwei ersten Bände der grossen Kopen- 
hagenor Ausgabe, als A. bezeichnet, benützt und zu Grunde gelegt; aber erst ganz neuerdings 
hat Guärbrandur Vigfüsson entdeckt, dass auch der dritte Theil dieser Abschrift in A.M. 63 fol. 
erhalten, und nur durch ein bei der Ordnung dor Sammlung im Jahre 1730 von Jön Olafsson 
begangenes Versehen von jenen beiden getrennt worden ist. Die Jöfraskintia Jmrmöds, der Codex 
academicus sccundus des Arni, hatte sich ebenfalls noch iin Jahre 1687 in Norwegen befunden, 
und zwar vollständiger als man sie später hatte; dumals hatte ein Norweger von ihr cino 
Abschrift genommen, von welcher noch ein Bruchstück erhalten ist, später aber hatte Asgeirr, 
nachdem der Codex nach Kopenhagen in die Universitätsbibliothek gewandert war, von ihm eine 
weitere Abschrift gomacht, welche, als A.M 38 fol. bezeichnet und in der genannten Ausgabe 
als D. aufgeführt, nunmehr dio Stelle des im Jahre 1728 verbrannten Originales vertritt. Eine 
dritte Hs., von |>ormöA Gulliuskinna genannt, war ebenfalls von Norwegen aus in dio Universitäts- 
bibliothek gelangt und ist nioht minder im Jahre 1728 mit dieser verbrannt; eine von Asgeirr 
genommene Abschrift, A M. 42 fol., vertritt wider das Original. Aus Norwegen stammt auch 
die Frissbdk, oder der Codex Frisianus, A.M. 45 fol., und in der Ausgabe als E. bezeichnet; 
dio Hs., welche ursprünglich dem Otto Friis gehört hatte, war von Arni Magnüsson den UoBen- 
krantz'8cben Erben abgekauft und dadurch vor dem Schicksale der akademischen Uss. bewahrt 
worden. Endlich auch der Codex Wormianus, als A.M. 37 foL und in der Ausgabo als C. 
bezeichnet, ist in Norwegen geschrieben, dieser freilich erst im Jahre 1567. Dem gegenüber 
bcliudet sich, wie GuAbrandur mir mittheilt, nur eino einzige aus Island bezogene 11s. in der 
Araamagmoana, und diese war bereits Fragment, als sie in Arni’s Hand gelangte: sollte dieselbo 
mit dum für dio Kopenhagener Ausgabo benützten, und gleichfalls mit E. bezeichneten Papier- 
codex A.M. 70 identisch sein, so wäre überdioss auf deren Existenz nicht einmal viel Werth zu 
legen, da dieser von einem Zeitgenossen Arni’s, Magnus Einarsson von Jörfl im Haukadalur, 
geschrieben sein toll (vgl. Schöuing’s Vorrede zu Bd. I der Kopenhagener Ausgabe, S. XIX. und 
XXIV — VI, dann N. M. I’etersen, in don Annaler, 1861, S. 234 — 6, Anm. 2, und Antiquites 
Kusses, I. S. 241; hinsichtlich der Gullinskinna vgl. ferner Finn Magnüsson’s Vorrede zu Bd. VIII 
der F.M.S., S. XXVII — VIII, und bezüglich dor Frissbök die Vorrede zu Bd. IX, S. XIII — XV, 
sowie Konrüd Gislason, um frumparta, S. HI— VIII; mehrfache freundliche Mitthcilungen GuA- 
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brands erlaubten mir aber diese Angaben zu ergänzen) Wir wissen ferner, das« Arngrimur IterAi, 
unter den Isländern seiner Zeit (+ 1648) weitaus der tüchtigste Kenner seiner beimatblicheu 
Littcrntur. die Hcimskr. kannte, da er deren Prolog gelegentlich anführt und dabei den Inhalt 
des Werkes selbst richtig angiobt (Crymogsea, S. 27. nach der Ausgabe von 1610); woher indessen 
das von ihm benützte Exemplar stammte, und wohin cs gerieth. weiss ich nicht anzugebon, und 
auch sonst keine ältere Spur der Benützung der Quelle naohzuweisen. Es erklärt sich übrigens, 
beiläufig bemerkt, dieses frühe fast völlige Verschwinden der lieimskr. aus ihrer Heimat sobr 
einfach Es liefen dort statt ihrer jene späteren lleberarbeitungen derselben um. 1 auf welche wir 
unten noch einzugehen haben wurden, und welche noch heutzutage auf Island ungleich beliebter 
und gelesener sind als sie; es halten also diese späteren Bearbeitungen die Huimskr. auf Nlund 
ganz ebenso verdrängt, wie ihr selber die älteren Schriftwerke des Ari und Eirfkur Oddsson, 
des Oddur und Gunnlaugur. und zuletzt noch des Styrmir hatten weichen müssen , wogegen in 
Norwegen die filteren Werke sich leichter unverändert erhalten konnteu. weil dort, wio wir sehen 
werden, alle littorurischo Tbfttigkoit iu der Landessprache, ja sogar deren lebendiger (iehrauch 
selber, schon frühzeitig erlosch. Aber ganz abgesehen von der geringen Verbreitung der Ueimskr. 
auf Island lässt sich auch noch soviel feststellen , dass seihst die Wonigon , welche von derselben 
wussten, nicht die mindeste Kenntniss davon halten, dass Snorri sie verfasst habe. I>cr eben 
angeführte Propst Arngrimur z. B. kannte don Snorri nur als Gesetzsprecher und als dun Ver- 
fasser der Edda (vgl. z. B. Crymogica, Sä. 82 1 , bis er durch einen Brief Worms, der dazumal 
gerade Clausen’s Uebcrsetzung herausgab und ihm einige Bogen derselben sandte, im Jahre 1(532 
erfuhr, dass derselbe auch jene „historia regum Norvagicorum“ geschrieben habe (Olai Wormii 
et ad eum doctorum virorum opistolte. S. 314t; seine vom 18. August 1632 datirte Antwort 
zeigt, wie überraschend neu ihm diese Mittlieilung war (ebenda, S. 317: „N’oc qvoil ad Snorronem 
nostrum, — an vestrum potius, «jvibu» luceni et so ipsum profunda oblivionis nocto erutum, 
dobeat — continuauduin puto apud nos repertum iri"). Ganz ähnlich ftussert sich sera Magnus 
Olafsson zu Lauf:is , welchem Worin dassolbo Werk geschickt hatte , in einem Briefe vom 
2t). August 1634 (ebenda, 8. 367: „Tuns, una cum Historia Norvagica, hac sosiate probe accepi, 
pro utrisque ex atiimo gratias agens maximas, et operat pretium fecisse jtidico Claris». Wormium, 
iu hujus operis editione. qva Norvegitc et nostri Sturlonii nomina multum reviviscunt“), und auch 
sonst ist keine Spur von irgend welcher auf Island umlaufenden Ueberlieferung über Snorri's 
Beziehungen zur Heimskr. zu entdecken, während doch Männern wie die Genannten eine solche, 
wonn vorhanden, unmöglich unbekannt geblieben soin konnte. Noch weniger kann natürlich 
an eine mündliche Ueborlioforung in Norwogon gedacht werden, wo man ja längst aufgehört 
hatte, der isländischen Litter&tur und Geschichte eine allgemeinere Aufmerksamkeit zuzuwenden; 
man möchte somit etwa darauf Vorfällen, iu irgend oiner schriftlichen Nachrieht die Quello der 
fraglichen Angaben zu »neben, und wirklich tlieilt mir GuAhrandur eine sehr scharfsinnige Ver- 
muthung in dieser Richtung mit. Zwar bat er sich durch sorgfältige Vergleichung davon über- 
zengt, dass ilansen’s TJcbersetzung auf die Krisshök gebaut ist. wio die3s zumal daraus erhelle, 
dass an einer Stello, an welcher dieso Hs. ein Wort als falsch geschrieben pnnktirt habe, der 
Doborsetzer den Punkt übersokon und das getilgte Wort mit übersetzt habe; die Frfssbök aber 
nennt nirgends Snorri's Namen, und kann somit, da iu ihr ausser der Olafs e. cns h<-lga Nichts 
fehlt und zumal deren Anfang sowohl als Ende unverstümmolt ist, die Quelle jener Angabe 
allerdings nicht gewesen sein. Dagegen sei aber auch gewiss, dass Hausen neben jener ersteron 
auch noch andere Hsa zur Verfügung gehabt habe , und unter diesen möge denn insbesondere 

auch der (’od. acad. I gewesen sein; dieser Hs. nun habe zwar schon im 17. Jhrdte. das erste, 

die Vorrede enthaltende Blatt gefehlt, wie sie denn gerade darum, weil sie in Folge dessen mit 
den Worten Krfngla heimsins beginne, von Torfssus den Namen der Kringla erhalten habe, aber 
doch erweise sich durch das gleichmässige Fclilon auch des 8. udor letzten Ulaites der ersten 

Lage, welches in Asgeirs Abschrift aus der Frissbök ergänzt sei, dass jenes Blatt und damit die 
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Vorrede, keineswegs von johor gefehlt haben könne, und es sei demnach recht wohl möglich, dass 
Hansen dicso Hs. noch vollständig gehabt, und dass er aus ihr den Namen des Verfassers des 
* Werkes genommen haben möge, dessen Nennung gerade auf dom ersten Blatte einer sicherlich 
schon um das Jahr 1206 geschriebenen Hs. ohnehin mit Bestimmtheit zu erwarten gewesen wäre. 
So bestechend indessen diese Schlussfolgerung ist, so wenig kann ich mich doch von derselben 
überzeugen lassen. Nur soviel steht nämlich durch Hansen's eigene Aussage fest (vgl. Werlauff, 
ang. 0., S. 250), dass dieser neben der von ihm zu Grunde gelegten Hs. noch eine zweite Mem- 
brane zur Hand hatte; daiur dagegen, dass diese zwoite Hs. gerade uuser Cod. acad. I gewesen 
sei, lässt sich eben doch nur eine ganz lose Möglichkeit geltend machen, und ganz obenso stebt 
es bezüglich der beiden weiteren Annamen, dass diese Hs. zu Hansen’s /eit noch koinen Dcfcct 
gezeigt habe, und dass auf dem dazumal noch vorhandenen, aber schon zu (Hirmöds /eit ver- 
lorenen Blatte derselben Snorri’s Name zu finden gewesen sei. Bedenke ich, dass nach Worm’s 
oben besprochener Vorrede zu Cluusen’s Uebersetzung der Name dor Kringla schon im Jahre 
1633, also 3 Jahre vor (Jormöds Gehurt oder doch wohl sogar schon im Jahre 1699 für das Werk 
längst gäng und gebe war, wenn ihn auch letzterer zuerst auf eine bestimmte Hs. desselben mit 
klarem Bewusstsein eingeschränkt haben mag, so will mir sogar wahrscheinlich Vorkommen, dass 
der Defect in jener Hs. schon ungleich älter, als der Anfang des 17. Jhdrts. gewesen, also wohl 
schon zu Hansen's /eit vorhanden gewesen sein möge, und ich möchte überdiess gar sehr 
bezweifeln, dass Hansen, wenn er wirklich in der einen seiner (Iss. eine ausdrückliche Angabe 
über Snorri’s Verfasserschaft vorgefunden hätte, cs unterlassen haben sollte, diese Angabe mit 
den Worten der Hs. selber widerzugeben, und dass er sich, währond er den Prolog der Frissbök 
richtig widergiebt, hinsichtlich jener anderen, um Nichts unwichtigeren Notiz auf jene ganz bei- 
läufige Erwähnung beschränkt haben sollte. Mir will sich , wenn denn doch einmal auf blose 
Hypothesen eingegangen werden soll, vielmehr eine Vermuthung gauz anderer Art cmpfelcn. 
Hass die Hoimskr. um das Jahr 1600 herum auf Island nicht völlig unbekannt war, wurde oben 
aus Ariigrims Crymogica erwiese», und ubensowonig kann einem Zweifel unterliegen, dass auch 
die jüngere Bearbeitung der Olafs s. Tryggvasonar und die Orkneyinga s. um dieselbe /eit dort 
gekannt waren, da Arngrimur die orstere oft genug benützt, und Oie Worm gelegentlich mit 
scra Magnus Olafsson über Verse verhandelt , die dieser aus der letzteren zusannnengetragen 
hatte 'ang 0., S. 365). Nun sind es gerade diese beiden Quellen, in welchen sich Stellen auf 
Snorri's Namen citirt finden, welche in unserer Hcimskr. enthalten sind; warum sollte da nicht 
irgend ein gelehrter Isländer den Einfall gehabt haben können, dass eben diese Hcimskr. das dort 
in Bezug genommono Werk Snorri’s sei, und warum sollte nicht ein solcher, wenn auch noch so 
vereinzelter und noch so wenig begründeter Einfall nach Norwegen hinüber gelaugt sein können? 
Aber noch mehr. In den Anmerkungen, welche Hansen seiner Uebersetzung ab und zu am Bande 
beigofügt hat, beruft er sich bin und wieder auch auf andere Quellen ; nach WerlanfTs ausdrück- 
licher Angabe (ang. 0., S. 351) wird dabei gerade die Orkneyinga s. und die Olafs s. Tryggva- 
sonar von ihm ebenfalls citirt, und os ist somit recht wohl denkbar, dass er selber und kein 
Anderer cs war, der auf jene Oonjectur verfiel, die er dann sofort, wie diess jj dazumal ganz 
allgemein zu geschehen pflegte . ohne allen Anstand seinen Lesern für haare Münze verkaufte! 
Darüber dürfte jedenfalls kein Zweifel bestehen, das* Hansen’s Angabe die allein in Betracht zu 
ziehende sei. Fraglich mag allerdings sein, ob Oie Worm. wiowohl er mehrfacher Uebersetzungcn 
der Heimskr. gedenkt, Hansen’s Arbeit selber gekannt habe; vielleicht würde er solchenfalls dessen 
Namen ebensogut wio den Namen Mortensen’s in seiner Vorrede ausdrücklich genannt haben, 
und kaum hätte or, da Hansen der von ihm übersetzten und nach ihm von Snorri verfassten 
Heimskr. ausdrücklich den Namen des Königshuches beilegte, unter dieser Benennung eine von 
der Kringla heimsins verschiedene und erst mit K. Haralds Zeit beginnende Chronik verstanden, 
wenn er jones Uebersetzung vor Augen gehabt hätte, — endlich scheint auch dio Art, wio Worm 
in jener Vorrede sich wiederholt auf den Prolog zu ,,S. Olafs Chrönicke“ beruft, um darzuthun, 
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d&93 Ari fröAi und nicht Isleifur Norwegens erster Geschichtschreiber gewesen sei, darauf hinzu* 
deuten, dass ihm unbekannt war, dass auch der Prolog zur floimskr. selbst die gleichen Angaben 
enthalte, so dass auch vou hier aus sich schliossen lässt, dass ihm Hanson's Uebersutzung fremd « 
gewesen sei, welche jenen Prolog nach der Frissbük brachte, wahrend Clausen’» Uebersetzung 
allerdings nur dessen erste , von Ari nicht redende Hälfte gab. Abor Worin hat seine Angabe 
sicherlich nur dem Clausen nachgeschriobon; Clausen aber mochte sie recht wohl von Hansen 
bezogen haben, den er ja, selber einer Propstei des Gulndinges vorstehend, ganz gut nooh per- 
sönlich gekannt haben konnte, in isländischen Kreisen war jedenfalls die ganze Conjectur selbst 
in etwas späterer Zeit noch wenig verbreitet, wie sich evident aus der schwedischen Ucarboituug 
der lleimskr. ergieht, die unter dem Titel „Norlandz Chronik» och Beskritfuing" im Jahre 1Ü70 
in Yisingsborg erschien und welche von dem Isländer Jöu Hugmaun (+ 1(179) besorgt wurde 
(vgl. Dal, Specimen biograpbicum de antiquariis Succiai, Stockholmiie, 1724, fol., N. 4, b, sowie 
Warmholtz, liihliotheca historiea Sveo - Gothica, V, S 1C4). Ausdrücklich wird hier, und zwar 
sowohl in Daniel Gyldonslolpe’s Vorrede, als in dem Vorworte, welches Jön Rugmann selbst seinem 
Auszüge aus der Vnglinga s. vorsotzte, gesagt, man könne den Verfasser des Werke« nicht mit 
Bestimmtheit angeben, vielmehr nur vermuthen, dass dasselbe von Einarr Oddssou und Eirikur 
Oddssou verfasst sein werde, womit nicht in Widorspruch steht, dass in jenem Auszuge selbst, 

S. S, einmal auf Snorre bturlesson Bozug genommen wird, iudem hier nur dessen jüngere Edda 
gemeint zu sein scheint. Einnrs Name beruht dabei uur auf einer falschen Lesart (lleimskr. af 
8igurAi, Inga ok Eysteini, cap 7, S. 341, Anm. 12), und auch diu Verfasserschaft Eiriks beruht 
auf einer ganz haltlosen Conjectur; jedenfalls zeigt indessen die Bemerkung, das» isländischcrseit« 
die Annamo, Snorri sei der lleimskr. Verfasser gewesen, noch um die Mitte des 17. Jhdts. in 
keiner Weise allgemein recipirt oder auch nur bekannt war. Ilansen's, Clausen’s und Worm’s 
Kuebricht ist somit sicherlich allzu schwach begründet, als dass sich auf sie irgendwie weiter 
bauen Hesse. 


Anm. 25. 

Dass die Hoimskringla so wie sie uns vorliegt, unmöglich Snorri’» Werk sein kann, ergiebt 
sich mit voller Bestimmtheit aus deren SigurAar saga Järsalat'ara, cap. 9, S. 239 — 40. Es 
heisst nämlich hier: „Vilbiälmr kouongr älti 3 dmtur, en öngan soll ; bann gipti eina döttr sfna 
Heinriki keisara, syui Fridreks keisara, cn keirra son var Fridrekr, er fyrir akömmo var keisari 
Romaborgar“; dass er „vor Kurzem” die römische Kaiserwürde inne gehabt habe, konnte von 
Fridrich II. denn doch unmöglich vor seinem Tode 1, 1 200) oder wenigstens seiner Absetzung (124ä) 
gesagt werden, und somit siud diese Worte unzweifelhaft nach Snorri'» Tod geschrieben. Auch 
darauf ist Gewicht zu legen, worauf nach P. E. Müller’« Vorgang neuerdings wider N. 31. Potersen 
(ang. O., 8. 240 — 6) hingewiesen hat, dass dio lleimskr. gar vielfache Spuren späterer Einschal- 
tungen zeigt. Viel zu unbehülflich sind diese zum Theit eingestellt, als dass wir ihre Aufnamo 
mit dem von Suorri sonst bewiesenen guten Geschmacke vereinigen könnten , oder da9s wir 
annemon dürften, dieselben seien aus derselben Feder geflossen, welcher wir die Grundmasse des 
Werkes verdanken: da ich indesson auf diesen Punkt später noch zuruckzu kommen haben werde, 
unterlasse ich cs hier bereits auf denselben nüüur mich oiuzulassen. Nicht minder ist zu. beachten, 
das» noch in ungleich späterer Zeit neben geschlossenen 8auimlungcn von Konigssugcn auch ein- 
zelne Biogrupliieeu einzelner Königu umliefen, welche als solche gesondert benützt, ^bge- 
schricben und überarbeitet wurden; auch auf sie wird sich indessen später noch Gelegenheit 
bieten eiiizugehen , und mag darum auch dieses Punktes hier nur ganz ini Vorübergehen gedacht 
werden. Dagegen scheint es hier um Platze zu untersuchen, wieweit etwa der Prolog über die 
Beschaffenheit und den Umfang der Arbeiten Snorri’» Aufschlüsse zu bieten vermöge, welchen 
wir der lleimskr. sowohl als einzelnen Rocensioncn der geschichtlichen Olafs saga cns hetga 
vorgesetzt finden. 
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Es enthalten aber diesen Prolog von den oben, Anm. 24, aufgezählton Hs», der Heimakr. 
drei ganz gleichmiiseig in der (rostalt, in welcher er oben, Anm. 2, vollständig abgedruckt stobt, 
nämlich die Jöfraskinna, Erissbök und Ormsbok ; die Kringla dagegen war au ihrem Anfänge dofect, 
und die Gullinskinna begann erst mit der Olaf» s. kyrra, so dass aus den Abschriften beider 
bezüglich des Prologes Nichts zu erfahren steht. Hei genauerer Betrachtung des von jenen 
gebotenen Textes muss sich nun sofort der Verdacht regen, dass der Prolog, so wie er uns vor- 
liegt, nicht aus einem Gusse geflossen, vielmehr aus mehreren, verschiedenen Stücken zusammen- 
gesetzt sei. In dessen erstem Stücke (§ 1 nach meiner Abthoilnng) erklärt dessen, stete in der 
ersten Person sprechender, Verfasser, dass or seine Geschichte auf Grund mündlicher Erzählungen 
kundiger Männer geschrieben habe, dann auf Grund gonoalogischer Ucberlicferungen und Auf- 
zeichnungen, unter welchen ein Langfedgatal gonannt wird, endlich auch auf Grund alter Lieder; 
dus Yngliugatal des f>jö4olfur ür Hvini und das Ilaloygjutal des Eyvindur skäldaspillir werden 
dabei besonders hervorgohoben . mit dem Bemerken, dass diu Geschichte der Ynglinger zunächst 
dem orsteren folgend goschriobon, dann abor nach den Berichten anderer Leute vervollständigt 
worden sei. Insoweit habon wir es olToubar nur mit einer Einleitung zur Ynglinga saga zu thun, 
welche den ersten Abschnitt der lleimskr. bildet. Schon der Ausdruck „fornar früsagnir“, 
„(ornkviedi' 1 , weist auf Erzählungen und Lieder aus der grauesten Vorzeit hin, und nur für diese 
war auch dus Laugfedgatal, dann Ynglingatal als Quölle zu benützen; das lläleygjatal aber, 
welches allerdings bis in eine etwas spätere Zeit hiuabreicht, und darum auch noch in späteren 
Theilen der Hcimskr. sich bonützt findet, wird in cap. 9 und 20 der Ynglfnga s. wirklich ange- 
führt, und zwar an der orsteren Stelle gerade in der Beziehung, wolche der Prolog bcrvurhebl. 

Da andererseits ausser diesen beiden Liedern nur noch eine einzige Strophe dos Bragi garnli, in 
cap. 5 dieses Abschnittes, sich benützt zeigt, erklärt sich auch recht gut, warum gerade nur sie 
hier genannt werden; die Nichterwähnung aber der in eap. 83 angeführten, uns verlorenen, 
Skjöldnnga saga kann schon darum nicht aulTulleii, weil sie unter den „sögn fruiVra manna“ des 
Prologes mitinbegriffen gedacht werden kann. Es folgt sofort {§ 2) eine kurze Bemerkung über 
den Gegensatz des Brandalters und Hügelalters im Norden , welcho ich , da sie den meisten 
Rcceusionen des Prologes gemein ist, nicht mit Petersen, S. 250, als eine hlose Interpolation zu 
betrachten wage; doch getraue ich mich nicht mit Bestimmtheit zu behaupten, ob dieselbe noch 
dem ersten Stücke desselben zuzurechnen sei oder nicht, zumal da die Ausdrücke „brünaöld, 
huuguöid“ in der Heimskr. nur ein einziges Mal, und zwar ganz beiläufig, verkommen (Ilükonar 
saga goiVa. eap. 17, S. 141; von hier aus auch in der jüngeren Olafs s. Tryggvasonar, cap. 23, 

K. M.S. I, S. 34, und Flbk. I, S. 50; vgl. übrigens auch Ynglinga s., cap. 8, S. 12 — 13),. also die 
Vermulhtuig nahe liegt, dass jene Worte des Prologes sich auf irgend eine aus unserem Texte 
verlorene Angabe bezogen haben möchten. Nun wendet sich der Verfasser (§ 3) zu K. Harahlur 
härfagri, während dessen Kcgiernngszeit Island cnlonisirt worden sei, und bemerkt, dass schon 
er seine Hofdichter gehabt habe, deren Gedichte ebensogut erhalten seien wie die Lieder, welche 
später zu Ehren seiner verschiedenen Nachfolger gesungen worden suien; solche Lieder aber, — 
welche vor dem Könige selbst, dessen Tbaten sic feierten, oder vor dessen Söhnet» vorgetrageu 
worden seien, habe der Verfasser als die vorlässigsten Quellen betrachtet und benützt, weil der 
Dichter, wenn er gleich den am Meisten zu loben pilege, vor dom er gerade stelle, doch nimmer- 
mehr sich erlauben dürfe, einem Munno ins Gesicht hinein Thaten zuzuschreiben , die er nicht 
verrichtet habe: ,,deun dus wäre Spott, und nicht Lob.“ Da dieses Stück des Prologes mit einer 
Bemerkung über K. Haralds llegierungszoit beginnt, und ausdrücklich erwähnt, dass man von 
ihm ab Elircnlieder auf alle einzelnen norwegischen Regenten kenne, muss sich dassollio auf dio 
Haralds a. hdrfagra beziehen, in welcher denn auch oft genug ältere Lieder iu Bezug genommen 
werden (am Oeftesten ist forbjörn hornklofi citirt , daneben aber auch {ijöffölfur hvinverski, 
Eyvindur skäldaspillir und Jöruun sktildnucr, sowie cinzolne Strophen K Haralds selbst, der 
Aus d. Abh. d. 1. CI. d. k. Ak. d. Wiss. XI. Bd. II. Abtb. (74) 17 
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Hildur Hrölfsdöttir . de* J»rles Torf-Einarr, de» Zauberer« Vitgeirr und eine» unbekannten 
Dichters. cap. 27, S. 105), und kann sich dasselhe auch noch auf beliebig welche Sagen späterer 
Herrscher beziehen : koinenfall« aber kann dasselbe auf frühere Abschnitte gehen, da solchenfalls 
nioht abzusehen wäre, warum gerade von K. Harald der Ausgangspunkt genommen sein sollte, 
und wäre somit nnr allenfalls ein eingangsweises Dcrühren früherer Könige nicht ausgeschlossen. 
Umfassend bespricht der Prolog sodann t§ 4) das Geschichtswork des Ari frodi, als das erste in 
einheimischer Sprache verfasste; er giebt dessen Inhalt an, und nennt die Gewährsmänner, auf 
welche sich Ari bezüglich der norwegischen Geschichte burufon habe, wobei sich zeigt, dass dom 
Verfasser noch die erste und umfangreichere Ausgabe der Islendingabök vorlag, die übrigens wie 
die uns allein erhaltene zweite von der Zeit der ersten Colonisation Islands bis auf Ari’a Tage 
herabgegangen zu sein scheint, — er erklärt endlich Ari's Angaben sowohl in Anbetracht seiner 
eigenen Vcrlässigkcit als der seiner Gewährsleute für ganz besonders glaubwürdig. An und für 
sich könnte dieses Stück des Prologes sich auch wider auf allo Abschnitte von der Haralds saga 
härfagra ab bis in das zweite oder dritte Dceennium des 12. Jhdts herein beziehen, und könnte 
nnr auf die späteren Theile der Heimskr. keinen Bezug mehr haben, weil sonst des Ilryggjarstykki 
in demselben Erwähnung gethan sein müsste, auf welches diese letzteren sich nachweisbar vor- 
zugsweise stützen. Aber doch scheint Das, was über Halls Beziehungen zum heil. Olaf gesagt 
wird, auf oine besondere Beziehung dieses Stückes zur Olafs s ons liclga hinzudeuton, in deren 
Einleitung auch die Vorkommnisse aus der Geschichte Häkon jarls und Olaf Tryggvason’s berührt 
sein mochten, auf welche andere Notizen in demselben hinweisen; dass der Werke Odds, Gunn- 
Jaugs und Styrmis nicht ausdrücklich Erwähnung geschieht, welche doch in der Heimskr.. mittel- 
bar oder unmittelbar, ebenfalls benützt sind, erklärt sich leicht, da ja der Prolog ausdrücklich 
Ari’s Werk nur als das beachtcnswcrthcsto bezeichnet, neben welchem also andere minder beach- 
tonswerthe, und zumal vor der Kritik minder gut bestehende recht wohl unerwähnt bleiben 
konnten. Auffällig aber ist, dass dieses Stück de» Prologes dem vorhergehenden ganz unver- 
mittelt folgt; auffälliger noch, dass der sofort sich anreihende Schlussatz (§ 5) lediglich die 
Bemerkung enthält, dass dem Verfasser die Lieder am Wenigsten einer Veränderung zu unter- 
liegen scheinen, wenn sie anders correct gedichtet und richtig aufgefasst seien, — eine Bemerkung 
also, wclcho widerum mit dem unmittelbar Vorhergehenden in gar keiner Beziehung stobt, 
während sic mit oinem weiter zurückliegenden Theile dos Prologes (.§ 3), mit welchem sie des 
weiten Abstandes wegen nicht mehr in Verbindung gebracht werden kann, ihrem Inhalte nach 
auf das Engste sich berührt. Man möchte vermutben , das» die 3 von einander zu scheidenden 
Stücke (d. h. § 1. § 8 und 6, dann § 4) ursprünglich ebonso viele selbsständige Prologe einzelner 
Königssagen gebildet haben, und erst später, natürlich nicht ohne mancherlei Verkürzungen 
und Verschiebungen, zusammengestossen und dem Gesammtwerke vorgesetzt worden seien; eine 
Vergleichung aber derjenigen Gestaltungen des Prologes, welche sich der Olafs s. ens helga vor- 
gesetzt finden, dürfte diese Vermuthung ganz entschieden bestärken. — Nur 5 Hss. der isolirten 
Olaf» s. ens helga enthalten überhaupt einen Prolog, nämlich die in der Vorrede zu Bd. IV der 
F.M. S. mit D, G, H, K und S bczeichneton (vgl S. 2 daselbst). Alle 5 geben dieselben das 
ol>cn ansgeschiedene dritte Stück des Prologes der Heimskr. (§ 4) so gut wie unverändert wider, 
nur dass der auf die Lieder bezügliche Schlusssatz (§ 5) demselben hier fehlt; jedoch steht in 
allen 5 dieses Stück des Prologes ganz gleicbmässig an dessen Spitze, nicht wie in der Heimskr. 
an dessen Ende (vgl. den oben, Anm. 2, S 626 — 28 nach der S gegebenen Abdruck, § 1 ; die Ab- 
weichungen der 4 übrigen Hss. sind ohne Bedeutung), und im Ucbrigon tronnon sich dio Hss. in 
zwei Gruppen. Die eine Gruppe bilden D, eine als A.M. 325, 6 in 4** bezeichnet« Membrane aus 
dem Schlüsse des 14. Jhdts. (ang. 0., S. 4), und K, eine unter dom Namon der Bergslmk unter 
nr. 1 fol. auf der kgl. Bibliothek zu Stockholm aufbewahrte Hs., welche von den Herausgebern 
oine ältere Membrane genannt, von Arwidsson aber in den Schluss des 14. oder Anfang des 
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15. Jhdts. gesetzt wird (ang. 0., S. 18; Arwidsson, Förteckning, S.8). Beide Hs«. kennen, nnter 
»ich übereinstimmend, Nichts dem ersten Theile des Prologes der Heimskr. (§ 1 — 8) Entsprechendes, 
sondern fügen dossen § 4 nur noch eine, ebenfalls ganz persönlich stylisirte, Bemerkung darüber 
bei, dass der Verfasser die folgende Sago auf Grund der Lieder Sighvats und des schwarzen 
Ottars, der beständigen Begleiter des heil. Olafs, habe schreiben lassen, sowie auf Grund der 
Angaben Ari’s und anderer Geschichtskundiger, und lassen dann jenen Schlussatz, wolchor am 
Ende des Prologes der Heimskr. steht (§ 6), auch ihrerseits diesen schliesseu (der gauze Zusatz 
lautet, F. M. S IV, 8. 6, Aiita. 1: „En bdk keasn hehr ok latit ritz eptir Jvi, sem segir i kvieAum 
I't'irra Sighvats ok Ottars svarta, er jafnan voru meA Olafi konüngi, ok sä ok heyrAu kessi liAendi, 
en sumt eptir sügn Ara prests ok annarra fncAimanna, ok kikki mir kvaeAin minnst or slaA 
frnrA, ef lau eru rett kvcAin ok skynsamliga upptekinn"). Die zweite Gruppe umfasst die älteste 
11s. von allen, nämlich S, die Stockholmer nr 2 in 4*°, wie solche der zu Christiania erschienenen 
Ausgabe zu Grunde liegt, und wurde nach ihr der Prolog an oben angeführter Stelle (Anm. 2, 
S. 62Ü — 8) bereits vollständig mitgetheilt; ihr folgt mit wenigen und unbedeutenden Ausuamcn 
11, eine als A. M. 73 foL bezeichnet«} Papiurhs. sehr eigenthümlicher Art (ang. 0., S. 10), und 
eine dritte 11s., G, welche als A.M. 325, G in 4'° bezeichnet und kaum jünger als die Mitte des 
14. Jhdts. ist, wird wohl ebenfalls hiehur gehört haben, da sie im liebrigen wesentlich mit 8. 
zusammengeht (ang. O., 8. 15), da indessen diese ils. gegen das Ende der ersten Hälfte des 
Prologes abbricht, indem der Best des Blattes weggerisseu ist. also nur den Theil desselben giebt, 
bezüglich dessen alle Ilss. übereiuslimmou, lässt sich immerhin nicht mit voller Sicherheit 
bestimmen, ob sie weiterhin mit S und H, oder aber mit 1) und K überciugestimmt haben möge. 
Diese zweite Gruppe nun briugt unmittelbar hinter dem dritten Stücko des Prologes der Heimskr. 
(§ 1, 01 s = §4, Heimskr) zunächst, im Wesentlichen mit diesem übereinstimmend, nur freilich 
mehrfach abgekürzt, das auf die Ynglinga s. bezügliche Stück (§ 2, 01. s. = § 1 , Heimskr.), 
welchen sich auch hier die auf das Brandalter und Uügulaltur bezügliche Bemerkung aiuchliesst, 
(§ 3, 01. s. = § 2 Heimskr.); dann folgt, in Manchem mit dum Prologe der Heimskr. wörtlich 
übereinstimmend, in Anderem aber. von ihm abweichend und selbstständiger gehalten, ein an K. 
Harald bürfugri an knüpfende« Stück , in welchem zuinul diu mit dun sonstigen l'cberliuferuuguu 
verglichen grössere Yerlässigkeit der Lieder hervorgehobeu wird (§ 4, Ol. s. = § 3, Heimskr.); 
endlich wird noch in einem letzten Absätze auf die folgende Geschichte dos heil. Olafs iusbesou- 
duro eingegangen , die häutige Erwähnung isländischer Männer in derselben damit entschuldigt, 
duss sie cs eben gewesen seien , welche die Kunde von den butr. Vorgängen iu ihre Heimat 
gebracht hätten, und schliesslich bemerkt, dass das Meiste doch nicht auf Grund solcher Er- 
zählungen, sondern auf Gruud der Lieder von Dichtern gesebriebeu sei, welche sich selber iu 
K. Olafs Umgebung aufgehalten hätten (§ 5, 01. s.). Beide Gestaltungen des Prologes zur Olafs 
saga bestätigen also zunächst übereinstimmend die oben ausgesprochene Vermuthuug, dass das 
über Ari Gesagte lediglich als Einleitung zur Geschichte dus heil. Olafs zu dienen bestimmt 
geweson sei, und es ist night zu übersehen, dass diu für sich allein auftretende Biograpbiu dieses 
Königs wirklich in ihren ersten Capiteln auf Ilükon jarl und K. Olaf Tryggvason hinreichend 
eingeht, um auch die auf sie bezüglichen Stellon des Prologes ganz genügend zu motiviren. 
Weiterhin ist klar, dass der kürzore zweite Theil des Prologes, wie er in D und K vorliegt, 
nicht das Mindeste enthält, was nicht füglich in einem Prologe zur Olafs s. ena helga gestanden 
haben künute; wenn neben Ari hier auch noch andero „frajAimoun“ als Gewährsleute in Bezug 
genommen werden , so mögen wir hierinn eine willkommene Vorweisung auf dio Werke Styrmir’s 
uml seiner Vorgänger finden, und wenn zwar in der Olafs s. neben den Liedern Sighvats und 
Ottars auch noch Verse anderer Dichter in grosser Menge angeführt werden teitirt linde ich die 
Dichter pörAur Kolbeinsson, Arnörr jarlasknld, pörAur Sjäreksson, pörarinn loftünga, IlaüvarAur 
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Hireksblesi, {wrmoAur Kolbrünarskäld, Ujarni gullbrarskdld , Gizarr gullbrärföstri , portinnur 
inunnur, HofgarAa-Refur und Bersi Skdldtorfuson, dann einen Tryggvaflokkur, einen auf Klientur 
Ifrüsason nnd einen auf IC. Sveinn Alfifuson gedichteten flokkur, letzterer wohl von |>örarinn 
loftünga. ein paar Strophen der alten Bjarkamäl, endlich einzelne Strophen von K. Olaf selbst, 
von K. Haraldnr bard'räAi, Brynjnlfnr ulfaldi, Ilärckur von pjötta, Jökull BärAarson und von einem 
unbekannten Dichter, oap. 134, S. 159, wozu daun noch in don Eingang»- und Schlusicapiteln 
ein paar Verso Vitgoirs, dor J6ninn und der Hildur Hrölfsdöltir, dann pjöAölfs, de» Bölverkur 
sknUl, porgoirr (lekkur und Einarr Skülason kommen), so hat dioss doch ebensowenig auf sich 
als dass der Prolog der Heimskr. hinsichtlich der Ynglinga s. nur des Yngllngatal und Haleygjatal 
gedenkt, sofeme es ja hier wie dort recht wohl genügen konnte, wenn statt aller nur diu wich- 
tigsten und am Oeftcsteu benütztun Dichlor genannt werden, was für dio Olafs s. ens belga in 
dor That Ottarr nnd Sighvatur sind. Endlich ist auch nicht zu übersehen, dass der Schlusssatz 
des Prologes dor Hcimskr. (§ 5) hier mit dom unmittelbar Vorhergehenden in einer ganz passen- 
den Verbindung steht, während es ihm dort an einer solchen vollständig fehlt; in der That 
braucht man sich nur zwischen § 4 und 5 des Prologes der Heimskr. den in D und K enthaltenen 
Satz ,,en b6k hessa — ok annarra frseffimanna“ eingeschoben zu denken, um in beiden Para- 
graphen völlig denselben Prolog zur Olafs s zu erhalten, wie solchen jene beiden Hss. entlmlton. 
Anderntheils lässt sich aber auch nicht verkennen, dass von dem Prologe, wie ihn S und H 
geben, ein guter Theil zur Lebcnsgcscbicht« des heil Olafs absolut nicht passt. Vorab gilt diess 
von dem auf die Ynglinga saga bezüglichen Stücke, in welchem zwar die Nennung der „a-fi 
Ynglinga -1 beseitigt, aber die Berufung auf das Ilälevgjatal, Yngllngatal und I.utigfcAgalul stehen 
geblieben ist. während doch alle diese Quellen für die Geschichte des heil. Olafs ohne alto Bedeu- 
tung nnd in ihr nirgends benützt sind ; stehen geblieben ist ferner auch die Behauptung, dass 
der Verfasser die Geschichte der Regenten des Nordens von Anfang an geschrieben habe, was der 
Olafs s. gegenüber eine ganz offenbare Unwahrheit ist. Ebonso wenig Bedeutung hat natürlich 
für diese Sage, was über den Gegensatz des Brandaltcrs und Hügelalters bemerkt wird; aber 
auch das mit der Bezugname auf K. Harald beginnende Stück will hichcr nicht recht passen, da 
dessen Lebenszeit doch allzuweit hinter der des heil. Olafs zurücklag, als dass in der Vorrede 
zu einer Biographie des letzteren auf dio Quellen für dio Geschichte dos ersteren zurückzugehen 
am Tlatzc gewesen wäre. Dabei zeigt die Vergleichung dieser drei Stücke des Prologes in S 
mit den einschlägigen Stückon des Prologes der Ileimskr. (§ 2 — 4, Ol. s. = § 1 — 3, Heimskr ), 
dass die Fassung dor ersteren eine abgeleitete und zwar theils amplificirte und verwässerte, theils 
auch bewusst zu dem Ende nmgestaltete ist, damit das für die Olafs s. nicht Passende ihres 
Inhaltes möglichst getilgt werde; unentschieden muss dabei freilich bleiben, ob der Prolog in S. 
insoweit lediglich uus dem der Heimskr. geflossen sei, oder ob nicht vielleicht beiden eine gemein- 
same ältere Vorlago zu Grunde liege, welche hier sowohl wie dort nicht ganz genau widergegeben, 
und zumul etwas verkürzt worden wäre. Dem gegenüber ist aber das letzte Stück dos Prologes 
in S t§ 6) wider unverkennbar für dio Olafs s und nur für diese geschrieben, um so auffälliger 
aber auch, dass dasselbe mit dem betr. Stücke in D und K nicht besser übereinstimmt; man 
möchte fast vermuthon, dass auch in diesem Falle wider eino gemeinsame Vorlage hier und dort 
in verschiedener Richtung cxcerpirt worden sei, und hätte man solchenfalls anzunemen, dass dio 
Worte „nü ritu ver — ok liafa menn siAan at heim numit“ in S. dio orsto, dagegen dio Worte 
„cn bök kessa — skynsamligu upptokinn“ in D und K dio zweite Hälfte des betr. Stückes der 
Vorlage gebildet h&ttou, eine Anname, welche sich mit dem oben ülier das Verhältnis» dieser 
letzteren Worte zu dem Schlusssätze des Prologes zur Heimskr. Gesagten recht wohl vereinigen 
lässt. — Das Gesammtergebniss, welches ich aus der Betrachtung der verschiedenen Prologe ziehe, 
geht hiernach dahin, dass die einzelnen Abschnitte der Hcirnskr., oder violmehr eine Anzahl von 
solchen, ursprünglich als gesonderte Werke, deren jedes seinen besonderen Prolog halte, ent- 
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sunden und erat hinterher zu einem Geearomtwerko vereinigt worden seien, wobei dann uuuh 
au» den verschiedenen Prologen ein einziger gebildet wurde. Eine Ynglinga saga, eine Haralds 
saga li&rfngra, oder vielleicht vielmehr eine Olafs saga Tryggvasonar , welche, wie diess deren 
spätere Bearbeitungen noch thun, ziemlich ausführlich bis auf K. Haralds Zeit zurUckgriif, 
endlich eine Olafs saga ens hclga sind uns durch die Prologe selbst als ursprünglich selbst- 
ständige Werke bezeugt, und liegt koine geringe Bostiltignng dieser Thatsncho darinn, dass sowohl 
in der Olafs s. Tryggvasonar, als in der Olafs s, ens holga unserer Heimskr. Angaben über die 
benützten Quellen sich finden, welche mit dem in den Prologou Gesagten auffällig übereinstimmen 
(Olafs s. Tr., cap. 90, S. 289: „Af Ilallfredar qvmdom töcom ver hellz vfsindi, oc sannindi. hat 
er sagt er fra Olafi konungi Tryggvasyni“; Olafs s. ens helga. cap. 189, S. 313: „J>essa grein 
konungdötns hans ritadi fyrst Ari prestr {»drgilsson hinn Frödi, er bicdi var sann-sögull, minnigr. 
oc s\a gamall niadr, at bann mundi tu menn, oc hafdi qpgor af haft, er heir voro sva gamlir, 
at fyrir alldrs sakir mfitto muna hessi tidindi, sva sem bann hefir aialfr sagt i sfnom bökom, oc 
nefnda ta menn til, er hattu hafdi frtedi afnumit“); von Biographicen spaterer Könige weisen 
diese allerdings keine bestimmte Spur nach, indessen dürfto die Existenz einer solchen immerhin 
auf anderem Wege sich dartbun lassen, ln der Heimskr. Uuralds s. bar&rä&a, cap. 30, S. 9- r > — 90, 
findet sich nämlich eine Bemerkung über diu vou deren Verfasser gebrauchten Quellen, welche 
mit dem in den vorhin besprochenen Prologen Gesagten sich auf da» Genaueste berührt; cs 
heisst hier von K. Harald: „hauD var sterkr oc vapufterr hveriom manni hetr, sva sem fyrr er 
ritat, en» K> er miklo fleira öritat bans fruigdarverka; kemr til tess öfrtodi var, oc hat annat, 
at ver viliom eigi setia ä biekor vitnisluusur sögur, hott ver hafim hoyrt rtedor. eda gelit fleira 
luta , tä hickir oss hedan i frä betra nt vid so aukit. enn hetta sama lurti or at taka Er saga 
bans mikil sett i Kvtedi tau er Islendzkir menn fterdo bönom siälfom eda souom bans, var banu 
fyrir hä sök vinr heirra mikill; hann var oo hinn mesti vin liingat til allra laudzmanna", u. s. w. 
(vgl. auch cap. 14, S. 70: „1 hessom tveim dräpom Haralldz, oc mörgoui üdrom kviedom hans er 
getit hessa, at llaralldi- siull'r blindadi Grickia konung; nefnu mtclti hoir til hess hertoga edr 
greif», edr aunarskonar tignumenn. ef heir vissi hat sannara vera, hviat siälfr Haralldr konungr 
tlutti hessa sögn oc toir menn adrir er hä voro har med höuom“). Der Verfasser der Haralds s. 
hur&rüdü bekennt sich mittelst dieser Worto so bestimmt als möglich zu denselben Grundsätzen 
bezüglich der Benützung älterer Lieder zu geschichtlichen Zwecken, wie solcho in jenen Prologen 
ihrerseits ausgesprochen und des Näheren motivirt sind; dass hier wie dort derselbe Mann spreche, 
liegt hiernach nahe genug anzunemen, aber kaum würde eine derartige Auseinandersetzung in 
der Mitte der Sage von ihm nöthig befunden worden sein, wonn auch ihr ein ähnlicher Prolog 
vorangeschickt gewesen wäre, wie jenen auderon Königssagen. (Jeher den Verfasser dieser ein- 
zelnen Sagen, welche in unsere Heimskr. übergegangen sind, gewahren deren Prologe nun freilich 
keinen directen Aufschluss. Doch giebt der Ausspruch, dass Ari zuerst ,,hier im lande“ in ein- 
heimischer Sprache Geschichte geschrieben habe (in allen 3 Classeu dos Prologe* i, die Bemerkung 
über Islands Besiedelung während der Regierung des schüiilmarigun Haralds lim Prolog dor 
Heimskr., und deutlicher noch der S), sowie die ausdrückliche Entschuldigung der häufigen Bozug- 
name auf isländische Gewährsmänner (im Prologe dor S), ganz unzweideutig einen isländischen 
Verfasser zu erkennen; die Nichterwähnung Ssemnnds neben Ari lässt auf einen Verfasser welt- 
lichen Standes scblieescn, welcher des ersteren lateinisch geschriebene Werke nicht zu benützen 
ira Stande war. wie denn auch wirklich in der ganzen Heimskr. nirgends eine Bezugname auf 
Smmund zu finden ist; endlioh entspricht dio bewusste Art, wie die Benützung der Lieder als 
historischer ltewcishelielfe gerechtfertigt, und entspricht zumal da» Gewicht, welches dabei auf die 
Gorrectheit der Diclitang als Prüfstein einer unverfälschten Ueberlieferung gelegt wird, voll- 
kommen dem, was wir von dem Verfasser der jüngeren Edda zu erwarten haben, während der 
von Sveinbjöru Egilsson, in den Scripta histor. Island. IV, S. VII, Anm. gegen die Anname, 
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da«» der Prolog zur Ileimakr. von Snorri herrühre, erhobene Einwand, dessen erste Hälfte 
1 — 3) passe nicht für einen Schriftsteller aus einer Zeit, da „ohne Zwoifol“ der grössere Theil 
der norwegischen Königssagen bereits aufgezeichnet gewesen sei, «ich einfach dadurch erledigt, 
dass diese eben nur bezüglich sehr weniger Sagen, und solbst bezüglich dieser nur in sehr unge- 
nügendem Masse der Fall gewesen zu sein scheint. Erinnern wir uns nun, dass die Abfassung 
geschichtlicher Werke (nicht eines einzelnen Geschichtswerks!) durch Snorri ausdrücklich bezeugt 
wird, und dass die Berichte über den Untergang der Könige Olaf Tryggvason und Magnus 
berfajtti, welche auf seinen Kamen angeführt werdon, wirklich in der Olaf« s. Tryggvasonar und 
Maghüss s. berfmtta unserer ileimskr. zu finden sind, von denen die letztere recht wohl ursprüng- 
lich einen blossen Anhang zur Haralds s. har&rä&a gebildet haben mochte, — berücksichtigen 
wir foruor, dass Snorri'» Lobonszeit recht wohl zu der Zeit stimmt, in welcher nach dem Alter 
der Hss. sowohl uls nach inneren Gründen die Ileimskr. sowohl, als die gesonderte Olafs s ens 
helga entstanden sein muss, so liegt sicherlich der Schluss nahe genug, dass er und kein 
Anderer der Verfasser jener Sagen soi, während zugleich die andere, später noch zu besprechende 
Thatsachc, dass neben dum Gesauimtwerke der Ileimskr. später auch noch die Olafs s. Tryggva- 
sonar, die Olafs s. ens helga und die Haralds s. hardräda als einzelne umliefen und überarbeitet 
wurden, ganz entschieden die Anname bestätigt, es suien diese Sagen von Anfang an als einzelne 
Werke verfasst, und erst später zu einem Ganzon vereinigt worden. 

Allerdings ist durch die bisherige Erörterung zunächst nur dafür eine dringende Wahr- 
scheinlichkeit erbracht, dass Snorri 4 bestimmte einzelne Sagen verfasst habo, welche in unsere 
Ileimskr. hinterher üliergcgangen sind, und wäre damit die Möglichkeit keineswegs ausgeschlossen, 
dass auch noch andere, und zumal spätere Abschnitte dieser letzteren auf von ihm verfassten 
Einzclsagon beruhen könuten. Wenn ich nicht desto weniger anneme, dass desseu Arbeiten jeden- 
falls nicht weiter als bis zum Jahre 1130 berahreichten , so glaube ich mich liiefür auf negative 
sowohl als positive Gründe berufen zu dürfen. Keine einzige Angabe wird ausdrücklich auf 
Snorri zurückguführt, welche jünger wäre, als der Tod des K. Magnus berfsetti (1103); keine 
Spur in den Prologen, und keine im Contoxte solbst eingeflochtcuo Bemerkung weist bezüglich 
der späteren Abschnitte der Ileimskr. auf die für Snorri charakteristische bewusst systematische 
Benützung von Liedern als Geschichtsquellou hin. Wie der Mönch Thuodorich, so scheint auch 
Ari binn frödi sein Geschichlswerk gerade bis in die Zeit de« Königs Sigurdur Jörsalafari herab- 
geführt zu haben; es lag hiernach für Snorri, der sich ja mit Vorliebe au diesen uuschtoss, nahe 
auch seinerseits in der Zeit nicht weiter herabzugehen, und zwar doppelt nahe, weil von diesem 
Zeitpunkte ab durch das Ilryggjurstykki und die sich an dieses anschliessenden Aufzeichnungen 
bis zur Sverris saga herab bereits vollkommen genügend gesorgt war. Dazu kommt, dass die 
Art der Darstellung in der Hoimskr. von der Sigurdar s. Jörsalafara ab sich unverkennbar ändert. 
Von hier ab beruht in ihr wie in allen anderen uns erhaltenen Sagensammlungcn die Geschichts- 
erzählung augenscheinlich nicht mehr auf ältcron Liedern, wolchu vielmehr hier höchstens als 
licstandthcile der Erzählung oder als Schmuck derselben aufgenommeu, und gutenthcils sogar 
olfeubar erst hinterher in dieselbe eingeschoben worden sind, vielmehr auf joncu älteren Gcschichts- 
wurken, welche hier einfach cxccrpirt oder ausgeschrieben worden sind, und demgemäss berührt 
sich die gesammte Haltung der Darstellung vor» hier ab sehr genau mit der Sverris saga, aber 
keineswegs mehr irgendwie mit don früheren, vorwiegend auf Snorri gebauton Abschnitten des 
Gosammtwerkes. Endlich lässt sich auch geltend uiuchen. dass iu den späteren Abschnitten der 
Hoimskr die Abweichungen der verschiedenen Hss. von einander ungleich bedeutender sind, als 
in den frühoren, soferne hieraus zu scbliessen ist, dass cs ihnen an einer gloich festen Grundlage 
fehlen mochte, wie eine solche für diese in Snorri’« Werken zu finden war; ich gehe indessen 
auf diesen Punkt, da er später noch zu erörtern kommen wird, hier nicht des Näheren oin. 
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Schon der jüngere Otto Sperling (t 1715) hatte gelegentlich die U Überzeugung ausge- 
sprochen. dass Snorri eigentlich nicht der Verfasser der Ileimslcr., sondern nur der Sammler uml 
Bearbeiter verschiedener älterer Schriftou ül>er die norwegische Konigsgeschichto sei (vgl. 
Schüning’s Vorrede zur Heimskr. , 1, S. XI; dann Sperling’» Brief an Leibnitz, bei Mohniku, 
Iloimskringla, I. S 367, wo das Werk als ,.Ckronicon Norvogicum, vulgo Snorroni Sturliuo 
adscriptum“ bezeichnet wird), ln änliohem Sinne, aber ungleich bedächtiger, hatte sich ferner 
auch schon Arni Magnusson (t 1730) gciiussvrt; die Ynglinga saga, meinte er, werde wohl 
von Snorri selber verfasst sein, während Ari erst mit Uaraldur harfagri sein Werk begonnen zu 
haben scheine, und andererseits werde Jener wohl auch die Geschichte vom Tode des SigurAur 
slembidjäkn an geschrieben hal>en, wogegen Alles zwischen diesen beiden Endpunkten m Mitte 
Liegende seinem Inhalte nach älteren geschriebenen Quellen entnommen, und nur der Form nach 
als Snorri’s Werk zu betrachten sein möge (vgl. bezüglich beider, nur handschriftlich aufbewahrter 
Aeusserungon Werlauff, in der Nordisk Tidsskrift for Oldkyndigbed, 111, S. 121 — 22). Dieselbe 
Ansicht führte aber P. E. Müller in seinen beiden früher schon angeführten Werken ungleich 
eingehender sowohl als schärfer aus. Er stellte (L'ndcrsögelsc om Kildcrne, S. 160 — 81) ein 
langes Verzeichnis» älterer Schriften zusammen, aus welchen Snorri soin eigenes Goschichtswerk 
geschöpft halten sollte, und erklärte (Sagabibliothok, III, S. 403 — 4 ), sein Verdienst habe weder 
in dem mühsamen Sammeln der Materialien bestanden, welche ja schon vor seiner Zeit zusammen- 
getragen gewesen seien, — noch im chronologischen Ordnen der Begebenheiten, wofür bereits 
der alte Ari gesorgt habo, — noch endlich in der lebhaften Auffassung, pragmatischen Verbin- 
dung und eigentümlichen Einkleidung des Stoffes, indem er die Begebenheiten wesentlich ebenso 
vortrage, wie sie auch schon vor ihm vorgetragen worden scion, und keinerlei Anstand neme, 
seine Vorgänger sogar wortwörtlich abzusclireiben ; vielmehr habe er wohl nur Abschriften der 
einschlägigen älteren Werke zusammengestossen and durchcorrigirt , dabei mit Geschmack und 
gesunder Kritik Einzelnes weggestrichen, Anderes als zu weitläufig gekürzt, manchmal eigene 
Zusätze oder Berichtigungen beigefugt, diu so entstandene Umredaction aber schliesslich einfach 
durch Abschreiber in’s Keine schreiben lassen. Die Grundpfeiler, auf welchen diese ganze Auf- 
fassung ruht, sind indessen in koiner Weise haltbar Müller geht nämlich einerseits von der 
Anuamc aus, das» die Heimskr. wesentlich so wie »io uns vorliegt Snorri’s Werk sei; diese 
Anname hat sich aber den obigen Erörterungen gegenüber als nicht stichhaltig erwiosen, und 
wir sind domnach ganz und gar nicht berechtigt zu behaupten, dass alle diejenigen Aufzeichnungen, 
welche in der Heimskr. wirklich angeführt oder benützt sind, auch wirklich bereits von Snorri 
gekannt und benützt worden seien. Andererseits nimmt Müller aber auch an, dass die über- 
wiegende Zahl der isländischen Sagenwerke bereits vor Snorri, ja dass sie spätestens im Laufe 
des 12. Jhdts. geschrieben worden sei (Om den islandsko Historioskrivnings Oprindelse, Flor og 
Undergang, in der Nordisk Tidsskrift for Oldkyndighed, 1, 8. 36), und kommt von hier aus zu 
dem Schlüsse, dass die ganze Masse norwegischer Königssagen, welche in der Fagurskinna, 
Morkinskinna, Ilrokkinskinna, Flatcyjarbök oder sonst uns erhalten ist, dem Snorri als Quelle 
gedient haben müsso, da ja ihr Inhalt mit dem der Heimskr. vielfach wörtlich übereinstimme. 
Die völlige Haltlosigkeit der für diese Behauptung angeführten Gründe ist bereits von Pctursen 
dargethan worden, und wird auch von mir noch weiter unten auf diesen Punkt de» Näheren 
eingegangen werden; nicht minder wird »ich aber auch noch Gelegenheit finden naebzuweisen, 
dass gerade umgekehrt jene anderen Sagensammlungen und einzelnen Sagenstücke aus unserer 
Heimskr., oder doch aus den ihr zu Grunde liegenden Arbeiten Snorri’s ganz oder theilweise 
geschöpft haben , also erst nach Snorri enstamlen sein können. Soll aber nach Beseitigung dieser 
verkehrten Ausgangspunkte der Versuch gemacht werden zu bestimmen, welche Quellen diesem 
letzteren wirklich zu Gebote gestanden sein mögen und wie er solche benutzte, so lässt sich 
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mit annühornder Bestimmtheit etwa Folgende« behaupten. — Lieder, welche Snorri in «einen 
Prologen sowohl als an einzelnen Stellen seiner Sagenwerke selbst als eine von ihm mit Vorliebe 
benützte Quelle bezeichnet, findet mau wirklich in allon denjenigen Theilen der Heimskr. sehr 
reichlich angeführt, welche man mit einigem Grade von Sicherheit auf ihn zurückzuführen ver- 
mag. Bezüglich ihrer ist ein Punkt wohl zu beachten, auf welchen bereits Kosseiet, S. 14 — 16, 
aufmerksam gemacht hat. Ganz abgesehen von den einzelnen lausavfsur, welche da und dort als 
integrirende Bestandthoile der Goschichtscrzählung sich in diese oingostreut linden, unterscheidet 
nämlich Snorri zweierlei Arten von Liodern: „forn kvieAi ok söguljöA’", wie er sic im Prologe 
zur Ynglfnga s. nennt, und wie sie auch Saxo Grammations für seine dänische Geschichte sp 
tloissig boniltzte, d. h. ulte Gesänge von unbekannter Herkunft, mit welchen das Volk sich trägt 
und unterhält, daun aber von bestimmten Dichtern auf bestimmte gleichzeitige Personen oder 
Vorgänge gedichtete Lieder, wie solche von der Zeit des schönhaarigen Haralds abwärts erhalten 
seien. Diesen letzterm misst er aus Gründen, die zumal in den Prologen des Nähern dargelegv 
werden, die vollkommenste Glaubwürdigkeit bei; bezüglich jener orderen dagegen urtheilt er, 
dass man zwar nicht mit Bestimmtheit wissen küune, ob deren Inhalt geschichtlich wahr sei, 
aber doch immerhin davon überzeugt sein dürfe, dnss ihn verständige I -eilte in der Vorzeit für 
wahr gehalten hätten, — eine Unterscheidung, die dem kritischen Soharfblicko des Geschicht- 
schreibers sicherlich alle Ehre macht. Sehr häufig beruft sich die Heitnskrfngla ferner auf die 
Ueberlieferung. Anders als Ari und andere Aeltere nennt sie dabei nur ausnamsweise die Namen 
der in Bezug genommenen Gewährsleute (Olafs s. ans hclga, cap. 9T, S. 112: „sva segir pörsteinn 
Frödi, ai bygd sü lä i Hising“, u. s. w. ; Haralds s. harAräAa, cap. 9, S. 63: „Halidor son Snorra 
Göda, bann hafdi Pessa frasögu liingat til lands“; ebenda, cap. 24, S. 81: „pörgils Snorrason 
vitr madr segir sva, nt bann aü altariskhedi bat er giört var or mötlinom: enn Gudridr döttir 
Gutburms Stoigar-pörissonar sagdi, nt bann qvad, Guthorm födr sinn ciga bollunu sva at hon 
eii“), und selbst in diesen Ausnamsfalleu kann der in Bezug genommene nicht immer Snorri’s 
unmittelbarer Gewährsmann gewesen sein, porgils, doch wohl der in der Sturlunga öfter genannte 
Sohn des im Jahre 1170 verstorbenen Gesetzsprechers Snorri IKinbogason, welcher nach den 
Annalen selber im Jahre 1201 starb, konnte allerdings recht wohl mit Snorri selbst gesprochen 
hüben, womit s.ich Müller« Bedenken einfach erledigen (Sagabibi. III, S. 402, Anm., und Ultder- 
sögelse, S. 275; Munch, II, S. 1038, Auui. 3. vgl. S. 130 — 1, Anm., sowie Potorso», S 248, haben 
die Stelle ebenfalls noch nicht richtig beurthcilt, wohl aber, in einer Note zu letzterem, GuA- 
brandur Vigfüsson, uud bereits vor ihm Jöu porkelsson, im Snfn til sögu Islands, I, S. 157 — 8); 
aber bei Ilalldürr Snorrason ist das Gleiche unmöglich, und ebenso bei pörsteinn frö.Vi, da dieser 
nach der Haralds s. hnrArüAa, cap. 90 (FMS. VI, S. 354—6) ein Zeitgenosse jones Ersteren war 
(Allerdings nennt liier, nach Munch, H, S. 225, Anm. und S. 1038, Anm. 1, nur die Morkin- 
skinna uns den Namen porsteilig, und andererseits beruft sich die Flbk., 11, S. 174, in der 
Olufs s. ens helga statt auf ilm auf den Ari froJi : das letztere ist vielleicht ein bloser Scbreib- 
verstoss, vielleicht aber auch dahin zu verstehen, dass Ari bereits porsteins Gewährschaft auge- 
rufen hatte). Zuweilen wird die Allgemeinheit einer Ueberlieferung hervorgoliobon , oder doch 
deren weite Verbreitung (x. B. „pat er alpydomäl“, Magnüss s. göAa, cap. 29, S. 34; „tat er 
allra mumm eögn“, Olafs s. kyrra, uap. 1, S. 179; ,,«va sem allir menn segia“, Haralds s. harAraAa, 
cap. 24, S. 80: — „pat var margra manna mal' 4 , Olafs s. helga. oap. 112, S. 163—4; „er Pat 
margra manna sögn“, Magnüss s. gö&a, cap. 12, S. 15), zuwoilen deren Aller betont, wobei 
dann von Vornherein die Unmöglichkeit feststeht. an einen unmittelbaren Bericht von Augen* 
zengen zu denkon, oder auch die besondero Glaubhaftigkeit ihrer Träger („fornar fräeagnir” im 
Prologe zur Ynglinga s. ; — „sögn frödra manna", ubenda; „sva segia fröilir menn", Haralds saga 
hurfagra, cap. 45, S. 122 — 3), odor cs wird wenigstens nugedcutet, von welcher Seite har dio- 
«olbe stamme („*va segia Svfar“, Olafs s. helga, cap. 6, S. 5; „sva hafa sagt Vseringiar nordr 
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hingat. teir er verit hafa i Miklagardi ä mala, at sü sögn vajri tar höfd af frödom möuuom“, 
Haralds s. harAräAn. cap. 13, S. 68); in bei Weitem den meiston Fällen wird dagegen nur in 
ganz allgemeinen Ausdrücken auf die Tradition Bezug genommen (z. B. „svo scgia monn, som 
mcnn segia, tat segia menn, sva er sagt, tat er sagt“, Ynglinga s , cap. 1, S. 5; cap 35, S. 43; 

Hälfdanar s. svarta, cap. 5, S. G9; Haralds 8. härfagra, cap. 21, S. 97; cap. 35, S. 113; Häkonar 

saga göAa, cap. 3, $. 128; cap. 13, S. 136; cap. 21, S. 147; Haralds s. gräfeldar, cap. 14, S. 183; 
Olafs s. Tryggvasonar, cap. 71, S. 269; cap. 100, S. 800; cap. 103, S. 303; Olafs 8. Helga, cap. 31, 
S. 31; cap. 75. S 96; cap. 86, S- 116; Harolds 8. harAräAa, cap 11, S. 66; cap. 32, S. 89; cap. 40, 

S. 99; cap. 69, S 131; Magnüss s. berfictts, cap. 10, S. 210; cap. 18, S. 221; SigurAar saga 

Jörsalafara, cap. 25, S. 268; — „tat er fräsagt“, ebenda, cap. 29, S. 273; — „tat er sögn manna“, 
Ynglinga s , cap. 43, S. 53; Olafs s. Tryggvasonar, cap. 47, S. 241; Haralds s. harAräAa, cap. 83, 
S. 150; Magnüss e. borfretts, cap. 22, S. 224; — „er tat mal manna“, SigurAar s. Jörsalafara, 
cap. 26, S. 268 — 9; — „tat herma menn frii ordom Hans“, Magnüss s. berfictts, cap. 28, S. 230, 
u. dgl. m ). Das redliche Bestreben, zwischen verlässigen und unverlässigen Berichten, dann 
auch zwischen Wichtigem und Unwichtigem zu unterscheiden, tritt dabei mehrfach sehr augen- 
fällig zu Tage, ln der vorigen Anmerkung (S. 605) wurde bereits eine Stelle der Haralds saga 
harAräAa mitgethcilt, in welcher der Verfasser ausdrücklich versichert, gar Manches, was er über 
diesen König erfahren habe, darum unerwähnt gelassen zu haben, weil er nicht unbezeugt« 
Geschichten niderschreiben , und lieber der Gefahr sich aussetzen wolle zu wenig, als zu viel auf- 
gezeichnet zu haben; ebenso erwähnt er aber auch ein andermal, dass er über die Zerwürfnisse 
desselben Königs mit K. Magnüs nur Weniges schroibo, obwohl er mehr von ihnen wisse („mart 
famiz tä annat til kess, tat er konungora tötti sinn veg hvarom, tö at her se fätt ritat", Haralds 
saga harAräAa, cap. 27, 8. 84), oder dass es ihm über dessen frühore Jugend au interessanten 
Nachrichten fehle („öngvar fräaagnir merkiligar höfo ver frä uppruna bans, fyrr cn bann var 15 
vetra“, ebenda, cap. 104, S. 175), und auch sonst bemerkt er gelegentlich, wo es ihm an Nach- 
richten fehlt („eigi er tä getit tlciri orda teirrn“, Olafs s. Helga, cap. 75, S. 97; „eigi er kess getit, 
at ieir vasri a>ltstörir menn“, cap. 82, S. 108; „eigi höfom ver heyrt getit fleiri tfdinda ä toim 
fundi“, cap. 97, S. 143, ebenda), oder wo er auf ihm bekannt gewordene nicht näher eiugehou 
will („oc oro tar margar fräaagnir um ferdir Olafs konungs gervar sidan af sumom mönnom“, 
Olafs s. Tryggvasonar, cap. 130, S. 346; „oc vard i teirri ferd mart til tidinda, tat er i fräsögn 
er fiurt, er tröll oc illar viettir glettoz vid menn bans, oc stundom vit bann siülfuu ; enn ver 
viliom hit helldr rita um tä atburdi, er Olafr konungr kristnadi Noreg, edr önnor tau lönd, er 
hann com cristui ä“, cap. 87, S. 285, ebenda; „tö gerdoz störar deilor sidan i Faereyiom, eptir vig 
Karla Mserska, oc üttoz tä vid frtendor [minder i Goto, oc Leifr Üzurarson; oc ero frä tvi störar 
fräsagnir“, Olafs s. helga, cap. 153, S. 260; „ocero tar margar fräsagnir oc rniklar um skipti leirra 
Asmundar oc sona Häreks“, Magnüss s. göAa, cap 13, S. 16). Er hebt es nöthigenfalls aus- 
drücklich hervor, wo seine Nachrichten ihm glaubhaft scheinen („er tat sagt med sannindum, at 
teir böfu oc kendu itröttir ta*r“, Ynglinga s., cap. 6, S. 10); aber er bemerkt auch, was blose 
Vermuthung sei (“oc tat hyggia menn, at teir hafi drepiz tar med“, Ynglinga s., cap. 23, S. 27; 
„oc byggia menn, at sä lockr iartegndi Olaf konung hinn Helga“, Hälfdanar s. svarta, cap. 11, 
S. 72; „til borgar teirrar er Siett hot; mcina sumir tat hafa verit Sidon ä Syrlandi“, SigurAar s. 
Jörsalafara, cap. 11, S. 242, an welcher letzteren Stelle froilich das Wort „mcina“ verdächtig 
ist), und lässt seine Zweifel deutlich durchblicken , wo er nicht recht trauon zu dürfen glaubt 
(z. B. Olafs s helga, cap, 210, S 834 — 5: „Dagr er madr nefndr, er sva er sagt, at hann var 
son Hrings konungs, kess er latid hafdi flyit fyrir Olali konungi, onn monn segia tat Hringr 
vajri sonr Dags Hringssonar, Haralldssonar ens H&rfagra“). Ja er stellt sogar oft genug ver- 
schiedene Meinungen und Ueberlieferungen, welche ihm aufsticssen, neben einander, seinem Leser 
überlassend, für welche derselben er sich entscheiden möge (so Ynglinga s., cap. 1, S. 5: „on 
Aus d. Abb. d. 1. CI. d. k.Ak. d. Wiss. XI. lld. II. Abth. (75) 18 
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fyrir vestan kalla sumir Evropa, enn sumir Enea“, und wider: „Svfkiöd cna Miklu kalla sumir 
menn eigi minni enn Serkland hit Mikla: sumir iafna benni vid Bläland hit Mikla“ ; Häkonar s. 
göj"a. cap. 31, S 169: „Oc er hat margra manna sögn, at scösveinn Qunnhilldar, sä er Kispingr 
er nefndr, liöp fram i hysinom, oc kalladi: gefit rum konungs bananom, oc scaut fleininom til 
Häkonar konungs; onn sumir segia, nt ongi viti hverr scaut: mä tat oc Tel vera“, u. s. w.; 
Olafs s. Tryggvasonar . cap. 87. S. 284 : „|>d lot konungr taca hvannniöla trumbo, oc setia 
( munn Raudi; enn sumir menn segia, at konungr leti lüdor sinn setia i munn hänom“; cap. 126, 
S. 342: „hä mselti Jarl vid kann mann, er sumir nefna Finn, onn sumir segia at hann vteri 
Finnskr“; Olafs s. helga, cap. C, S. 0: „enn kat er sumra manna sögn, at Sviar yrdi varir vid, — 
enn Sviar m®la kesso imöt, oc telia hegötna“; cap. 83, S. 108: „madr er nefndr Finnr litli 
Upplendskr madr, enn sumir segia, at hann vseri Finnskr at sett“; cap. 139, S. 312—8: „Olafr 
konungr hafdi hä verit konungr i Noregi 15 votor, mod keim vetri, er keir Svcinn Jarl voro bädir 
i landi, oc hessom, er nü um hrid hefir vorit fräsagt, oc kä var lidin um J61 fram, er hann let 
skip sin, oc geck ä land upp, sem nü var sagt, kessa groin konungdöms hans ritadi fyrst Ari 
prestr |>6rgilsson hinn Frödi. — Enn hitt er alkydo sögn. at Olafr vteri 16 vetor konungr yfir 
Noregi, ädr hann feil; enn keir er sva segia, kä telia kcirSveini Jarli til rikis kann vetr“, u. s. w.; 
cap. 195, S. 321: „Enn kat er sumra inanna sögn, at skipit hafi sot verit nordr fyrir Katanesi 
at aptni dags, i stormi miklom, oc stöd vedrit üt ä Putlands fiörd; segia, keir sva er sliko vilia 
fylgia, at skipit mani hafa sokit i svelginn; enn hit vita menn mod sannindom, at Hakon Jarl 
tyndiz f hati“; Haralds 8. haräYäAa, cap. 83, S. 160: „liesti sidan Skrfnino, onn kastadi lyklinom 
üt ä Nid; enn sumir segia, at hann kastadi utan bordz fyrir Agdanesi“). Hei den meisten von 
diesen Citaten, deren Zustammonstollung natürlich auf Vollständigkeit keinen Anspruch machon 
will, ist allerdings kaum festzustcllcn , wieweit dieselben auf tuündlicho Ueberlieferungen , und 
wioweit sio auf schriftliche Aufzeichnungen zurückweisen sollen; nur sehr ausnamsweise werden 
nämlich Ausdrücke gebraucht, welche unzweideutig auf mündliche Berichte hindeuten (wie z. B. 
im Prologe zur Ynglinga s. dio Worte: „sem ek hofir heyrt fröda menn segia 1 ’), oder lässt sich 
umgekehrt bündig darthun, dass und welche ältere Schriftworko im oinzclnon Falle gemeint 
«eien (wie etwa, dass unter den fräsagnir der Olafs s. Tr., cap. 130, S. 346. Odds und Gunnlaugs 
• Werke verstanden seien, oder dio Jarlasaga, wenn cs in der Magnüss s. gööra, cap. 37, S. 50, 
heisst; „kessi urdo upphöf til deilo keirra fnenda, oc or frä kvf laung Saga 1 “), dio von Itosselet, 
S. 12, anfge8tellte Behauptung aber, dass „saga“ immer nur die mündliche Erzählung, dagegen 
„sögn“ jederzeit die schriftliche Darstellung, oder doch die kunstmässige Dichtung bezeichne, 
ist nach beiden Beiten hin vollkommen unbegründet, wio denn nach einer Richtung wenigstens 
schon Wcrlauff (de Ario multiscio, S. 45, Anm.) die Identität beider Ausdrücke richtig erkannt 
hat. Indessen lässt sich immerhin soviel nicht bestreiten, dass in sehr vielen Fällen wenigstens 
auf müudlichem Wege fortgepflanzte Erzählungen gemeint sein müssen , und zumal dürfte die 
bäuflg widerkehrende Bezugname auf bestimmte Oertlichkoiten, deron Benennung und deren 
Monumente auf dergleichen hindeuten. In der Ynglinga s. , cap. 19, S. 22, wird z. B. der bauta- 
steinar gedacht, welcho zu Fyrisvellir für K. Domarr aufgerichtet stehen, und in der Hälfdanar 
saga avarta, cap. 9, S. 74, der Ilalfdanar haugar; die Haralds s. härfagra, cap. 45, S. 122, 
beschreibt einlässlich die Ueberreste, welcho noch vom Grabe K. Haralds zu sehen seien, und 
cap. 46, S. 124, erwähnt der Grabhügel seiner Söhne, der Könige Olaf und SigröA; die Häkonar 
saga göda, cap. 27, S. 152 — 3, bespricht dio Grabhügel und Merksteine des Egill ullserk, und 
derer, dio mit ihm gefallen waren, die Haralds s. gräfoldar, cap. 9, S. 178, aber den Steinhaufen, 
unter welchem K. Tryggvi Olafsson liege; dio Olafs s. Tryggvasonar, cap. 53, S. 251, erwähnt 
des Jarlsdalur und Jarlshellir, cap. 70, S. 268, des Skrattasker, als bekannter norwegischer Orts- 
namen, und cap. 77, S. 274, bespricht einzelne Oertlicbkeiten in Drontheim, cap. 79, S. 275, aber 
den Skuggjahaugur in der Näho dieser Stadt; dio Olafs s. helga, cap. 6, S. 6, erwähnt des 
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Konüngssund bei Stockholm als .Jetzt“ diesen Namen tragend, a. dgl. m. Die sorgfältige Ein- 
ziehung mündlioher Localsagon musste mit dieser aufmerksamen Beachtung geschichtlich merk- 
würdiger Denkmäler und Ortsnamen Hand in Hand gehen; die letzteren konute nur die münd- 
liche Sage mit den geschichtlichen Vorgängen in Verbindung gebracht haben, und überdiess ist 
rein undenkbar, dass ein Geschichtschreiber, welcher jenen sachlichen Monumenten seine Auf- 
merksamkeit zuwandte, der mündlichen Ueberlieferung nicht gleichfalls sein Augenmerk zugewandt 
haben sollte. Freilich lässt sich sofort noch die andere Frage aufwerfen, ob denn alle die 
Stellen, welche auf derartige Denkmäler und Uoberlieferungen Bezug neuen, auch wirklich von 
Snorri selbst horrühren, und für eine Reihe von Fällen kann diese Frage mit voller Sicherheit 
oder doch mit grosser Wahrscheinlichkeit verneint werden. Einzelne Male lässt ein verdächtiger 
Ausdruck (wie etwa das „meina“ in der Sigurdar s. Jörs., cap. 11, S. 242) darauf schliessen, 
dass die betreffenden Worte erst von einem späteren Ueborarbeiter eingeschaltet sein mochten, 
und nur der Umstand, dass Snorri’s Werke uns nicht mehr in ihrer ursprünglichen Gestalt 
erhalten sind, macht eine bestimmtere Beweisführung in dieser Richtung unmöglich; andere 
Male dagegen lässt sich darthnn, dass Snorri seine Verweisungen nur aus älteren Quellen herüber- 
genommen hat . und in dieser Beziehung wenigstens lässt sich da und dort ein voller Beweis 
erbringen. So wird z. B. des Tryggvareyrr bereits bei Oddur, cap. 1, S. 4, der Stockholmer 
Rccension, sowie im Agrip, cap 13, S. 3'JO, erwähnt, des Jarlshellir ebenda, cap. 11, S. 383, des 
Skrattasker bei Oddur, cap 32, S 35 (der Stockholmer, cap. 40, S. 304, der Kopenhagener 
Recension), des Konüngssund in der legendarischen Olafs s. belga, cap. 16, S. 13; dieselbe zwie- 
spältige Ueberlieferung über K. Iläkon’s Tod, wie in der Häkonar s. göSa, cap. 31, S. 109, findet 
sieb auch schon, nur etwas unklarer, im Agrip, cap. 6, S. 364, und ebenso scheint die zweifache 
Angabe über den Schützen Finn in der Olafs s. Tr., cap 126, S. 842, auf eine zweifache Ueber- 
lieferung, wenn nicht sprachliche Ungenauigkeit, bei Odd. cap. 60, S. 69, sich zurückführen za 
lassen (nämlich auf die Form „Fidrinn“, während doch der cap. 59, S. 5C, genannte „Fidr 
Kyvindarson af Herlondvm" gemeint ist; in der Kopenhagener Recension, cap. 69, S. 362, fällt 
die Ungenauigkeit weg), u. dgl. m. Aber doch zeigt gonauere Betrachtung, dass auch in den 
Fällen, in welchen die Heimskrfngla die Berufung auf Ortsnamen oder Denkmäler, oder wider 
die Gegenüberstellung verschiedenartiger Uchcrlicferungcn u. dgl. nachweisbar aus altern Schrift- 
werken entlehnt hat, diese Herübername zumeist nicht ohne vorgängige eigene Prüfung erfolgt, 
und dass sie vielfach von Zuthaten begleitet ist, die doch wohl nur das Ergebniss weiterer 
Erkundigungen sein können ; die Einschaltungen späterer Ueberarbeiter aber dürften sich durch 
einen mehr gelehrten Charakter und eine mit der im Uebrigen durchgehenden Darstellungsweise 
durchaus nicht harmonirende Fassung ziemlich leicht unterscheiden. Dass Snorri, welcher nach- 
weisbar widerholt in Norwegen, und in Schweden wenigstens einmal war, diese seine Reisen 
fieissig Imnützte, um den dortigen geschichtlichen Ueberlieforungen und sonstigen Spuren der 
Vorzeit nachzugohen, dass er ferner ebenso wenig von denjenigen Erzählungen Gebrauch zu 
machon verfehlte, welche in seiner eigenen Familie und in so manchem anderen isländischen 
Uäuptliugshnuse von einer Generation auf die andere sich vererbt babeu mussten, ist ohnehin 
nicht mehr, als sich auch abgesehen von jeder besonderen Beweisführung von seihst verstehen 
würde. Schon im Bisherigen ist übrigens angedeutet worden, dass Snorri zweifellos auch älterer 
Aufzeichnungen sich bedient habe; indessen dürfte man sowohl die Art als den Umfang ihrer 
Benützung nicht unwesentlich anders sich zu denken haben, als diess von P. E. Müller und 
seinen Nachfolgern geschehen ist. Den Ari forgilsson führt Snorri bereits in seinem Prologo 
als einen von ihm viel benützten Gewährsmann an, und auch in der Olafs saga Tryggvasonar, 
cap. 13, S. 201 — 2 und in der Olafs s. ens helga, cap 189, S. 313, dann cap. 260, S. 394, wird der- 
selbe von ihm namentlich in Bezug genommen ; hier wie dort handelt es sich freilich zunächst 
nur um die Erörterung streitigor chronologischer Fragen, indessen ist hieraus nicht zu schliessen. 
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dass nicht auch ganz andore Angaben aus Ari’s Work entnommen sein mögen. Ausserdem 
erwähnt Snorri selbst im Prologe zur Ynglingn s. eines Langfedgatal als von ihm benützt. Ob 
darunter das bei Langcbok, I, S. 2 — 6, unter diesem Titel abgedruckte Stück zu verstehon sei, 
wie diess Müller (UndersögeUe, S. 52 — 3, Anm.), oder nicht, wie diese Dahlmann (Forschungen, I, 
S. 390 — 1) und Munch (Norwegische Geschichte, I, 1, S. 241—2, Anm., und S. 343) angenommen 
haben, mag hier dahingestellt bleiben; Munch’s Anname, dass unser Stück erst zu Anfang des 
14. Jhdts. von Herrn Haukur Erlendsson aufgezeichnet sein möge, dürfte aber jedenfalls viel für 
sioh haben. Nirgends wird dagegen Stemundur in der Heimskringla citirt, welchen doch Müller 
zu deren Quellen rechnet; es dürfte aber dieses, auch sonst bemerkbare. Zurücktreten desselben 
hinter Ari nicht, wie Müller (Undersögelse, S. 251) meint, daraus zu erklären sein, dass derselbe 
sich eines geringeren Ansehens erfreut habe, wie dieser, sondern vielmehr daraus, dass er in 
lateinischer, nicht in einheimischer Sprache geschrieben hatte, und darum nur den geistlichen 
Schriftstellern zugänglich war (vgl. Dahlmann, Forschungen, I, S. 374). Müller führt ferner 
(Undersögelse, S. 181) noch eine Konüngabök, dann eine, mit dieser vielleicht idcntischo. Norcgs 
konünga a)fi unter den Quellen Snorri’s auf, und beruft sich (Sagabibl. III, S. 399, Anm. 14) für 
die Existenz von Werken über die norwegische Königsreihe, die älter als Snorri und von Ari’s 
und Stemund’s Schriften verschieden gewesen seien, auf die Olafs ». Tryggvasonar der Flateyjar- 
bök, welcho sich einmal auf eine „hök Noregs konünga“ (I, S. 152), und ein andermal auf die 
„sefi Norogs konünga' 1 bezieht (I, S. 217), sowie auf die Häkonar s. gamla, welcho (cap. 329, 
S. 147, Anm. 8) ein „konüngata! frä Hälfdüni svarta, ok eidan frd öllum Noregs konüngum, 
hvcrjum eptir annun“ erwähnt. Aber eine Königsgeschichto, welche K. linken auf seinem Tod- 
betto, also 22 Jahre nach Snorri’s Tod, sich vorlescn Hess, braucht darum noch nicht älter zu 
sein, als dos lotztorbn Geschichtswerke, und die Konüngabök, welche die um Schlüsse des 
14. Jhdts. geschriebene Flbk. citirt, ist augenscheinlich unsere Heimskringla selbst, welche in der 
Frissbök wirklich die Ueborschrift „Konüngabök“ trägt, in der schwedischen Ausgabe der 
Jömsvikinga s, cap. 9, S. 24, als Kunungabök, und in der Horvararsaga , cap. 20. S. 509, auf 
den verwandten Titel der Konüngasögur hin citirt wird, und dio auf jenen Namen hin angeführte 
Angabe wirklich enthält (Olafs s. Tryggvasonar, cap. 3C, S. 227— 6)r- Unter den Noregs konünga sefi 
dagegen kann möglicher Weise dasselbe Werk gemeint sein (vgl. cap. 43, S. 242 — 4, ebenda), und 
auch die sfisbgur Noregs konünga, welche in der JütvarAar saga, Flbk. III, S. 469, für den Tod 
des Königes llaraldur harAräAi angeführt worden, scheinen die Ucimskr. sein zu sollen, ebenso 
die Noregs konünga «fi der Orkneyfnga s., S. 48. dann der Knytlfnga, cap. 1, S. 179, cap. 21, 
S. 206. und cap. 100, S. 843, oder die Noregs konünga sögur, ebenda, cap. 124, S. 388, sowie 
die teß Norcgskonünga, welche die eine, und die sögur Noregskonünga, welche die andere Recen- 
sion der t>ör£ar saga bredu nennt, ed. GuAbrandur Vigfüsson, S. 98, dann cd. Halldörr FriAriksson, 
S. 5); möglicher Weise aber auch die ältoro Islondingabök Ari’s, von welcher ein Abschnitt nach 
dem Prologe der Heimskringla jonen Titel getragen zu haben scheint, und im oinen wie im 
anderen Fallo ist auch diese angebliche weitere Quölle Snorri’s zu streichen. Noben den vorge- 
nannten beiden Gesammtwerken hat dieser ferner unzweifelhaft noch einige spcciellore Sagen 
benützt, wenn solche auch nicht ausdrücklich von ihm angeführt werden; so die Biographie K. 
Olaf Tryggvason’s von Oddur und Gunnlaugur, in irgend einer isländischen Uebersetzung oder 
Ucberarbcitung , — eine Biographie des hoil. Olafs, welche auch einen ziemlichen Vorratli auf 
denselben bezüglicher Legenden enthalten zu haben scheint, und wohl Styrmir’s Werk gewesen 
sein dürfte, — dio Jömsvikinga saga, jedoch wie es scheint in einer anderen als der uns vor- 
liegenden Redaction, — die Orkneyinga saga endlich, oder wie sie öfter genannt wird, Jarla 
saga, welche übrigens vielleicht selbst nur ein besonderes Werk Snorri’s gewesen ist. Uebrigens 
kann unmöglich Alles, was aus dieser letzteren Sago in unsere Ileimskr. übergegangen ist, bereits 
von Snorri selbst aufgenommen worden sein; vielmehr zeigt sich dieselbe, wie später noch nach- 
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zuwelson «ein wird, unverkennbar in zweifacher Weise benützt, einmal so, dass einzelne Theilö 
ihres Inhaltes je an den der Zeit nach entsprechenden Stellen der Königsgeschiehto in diese 
hincingearbeitet sind, sodann aber auch in der Art, dass ein grösserer Abschnitt derselben als 
ein zusammenhängendes Ganzes in die Olafs s. cns helga eingestellt wurde: nur die erstere Art 
der Benützung scheint auf Snorri, die zweite dagegen auf dessen Ueberarlieiter zurückgeführt 
werden zu dürfen. Möglich wäre, dass Snorri auch noch eine ältere Häkonar saga göAa benützt 
hätte. Die Eigla erwähnt einer solchen (cap. 79, S. 191: „Iläkon konungr för viAa i beirri forA 
um Gautland hit vestra, ok lag Ai bat undir sik, svä »ein sagt er f sögu hans, ok finnst f kvieAum 
beim er um hann hafa ort verit“), und was sic aus derselben anführt, wird genau ebenso im 
Agrip, cap 5, S. 381. berichtet, wo ebenfalls der Eroberung vom ,, Gautland et vestra" gedacht 
wird, während die Heimskr., cap 8, S. 132, nur von Gnulland schlechthin spricht, also zwar mit 
der Eigla aus derselben Quelle geschöpft, aber nicht selbst dio von ihr angeführte Quelle 
gewesen sein kann. Dazu kommt, das» die Erzählung der Versuche K. Ilükons, sein Volk zum 
Christcnthum herüberzubringen , durchaus eine Beschaffenheit zeigt, welche auf eine von geist- 
licher Hand geschriebene Vorarbeit schliesson lassen möchte; beides Gründe, welche bereits für 
Müller (Sagab. III, S. 400, und Undersögclso, S. 211), dann für Munch und Unger (Vorrede zur 
Olafs s. eus helga, S. XXXVIII) bestimmend geworden sind. Petersen bat freilich eingeweudot 
(ang. 0., S 253), dass Snorri, wenn er eine ältere Quelle benützt hätte, dieso wohl namhaft 
gemacht haben würde; aber er citirt weder Odd, noch Gunnlaug, noch Styrmir, noch die 
Jömsvikfnga saga, und doch hatte er alle diese, mittelbar oder unmittelbar, sehr reichlich benützt 
und ausgeschrieben, eodass jener Einwand sich als völlig unstichhaltig erweist. Da übrigens 
der Ausdruck „saga“ nicht mit Nothwendigkeit auf oiuo selbstständige, in sich abgeschlossene 
Erzählung hindcutct, wäre auch recht wohl möglich, dass das Cilat der Eigla auf ein umfassen- 
deres Work, wio etwa auf Gunnlaugs Schrift über K. Olaf Tryggvason sich bezogen, und dass 
Snorri aus diesem seino Angaben über K. Häkon entlehnt hätte; der präparatorischo Charakter 
der kirchlichen Bestrebungen dieses Königs scheint in (1er That auf eine Verbindung seiner 
Geschichte mit der eines glücklicheren Nachfolgers ziemlich bestimmt hinzuweisen (vgl. übrigens 
noch unten, Anm. 28). Auf eine von Snorri benützte ältero Yngh'nga saga hat Müller (Saga- 
bibl., III, S. 400; Undersögelso, S. 184 — 5) aus den Worten des Prologes: „eptir pjöAölfs sögn er 
fyrst ritin tcfi Yngh'nga, ok bar viAaukit eptir sögn fröAra manna“, schliessen zu sollen geglaubt; 
mir scheinen dieselben indessen, wie diess auch schon Munch und L'ngor (ang. 0., S. XXXIX — XL), 
sowie Petersen (S. 250 — 1) angenommon halten, vielmehr auf dio sofort folgende, von ihm selber 
verfassto Sago bezogen werden zu müssen. Eher möchte ich zugeben, dass die in cap. 33, S. 41, 
der Ynglinga saga angeführte Skjöldünga saga bereits von Snorri benützt worden sei. Da näm- 
lich dio Vorgänge, auf welche deren Citat sich bezieht, in der jüngeren Edda (Skildskaparmäl, 
cap. 44, S. 394 — 8) in völlig entsprechender Weise erzählt werden, ist wenigstens soviel klar, 
dass Snorri schon mit der fraglichen Sago wohl bekannt war; die Möglichkeit, dass trotzdem 
erst ein späterer Bearbeiter das Citat beigefügt und das ursprüngliche Work erweitert hätte, ist 
dadurch allerdings nicht ausgeschlossen. Dafür, dass Snorri cino ältero Hülfdumir saga svarta 
zur Hand gehabt habe, ist nicht der geringste Beweis aufzuhringou ; mir will vielmehr scheinen, 
dass derselbe dio Geschichte dieses Königs, welche von ihm vielleicht nicht nur, wie Müller 
(Undcrsögclse, S. 196) annimmt, als Einleitung zur Haralds s. härfagra, sondern sogar zugleich 
mit dioscr und den an sie zunächst sich anschliessenden Sagen nur als Einleitung zur Olafs s. 
Tryggvasonar behandelt worden war, nur in aller Kürze besprochen, und dass dann erst hinter- 
her der Bearbeiter unserer Hcimskringla seine kurzen Angaben unter Zuhülfename der in cap. 6, 
S. 69, angeführten SigurAar saga hjartar, dann aber auch mancher von Styrmir in der Einleitung 
zu seiner Olafs s. ens helga gegebenen Notizen zu einem grösseren Ganzen erweitert habe (vgl. 
unten, Anm. 28). Ebensowenig erweisbar erscheint mir, dass dem Snorri eine ältere Haralds 
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saga härfagra als Quelle gedient habe, wie diess Müller (Sagabibi. III, S. 400; Undersögelso, 
S. 205) annimmt. Allerdings beruft sich die Landnäma einmal auf eine solche (I, eap. 11, S. 41 
„Haraldr enn härfagri hcrjuffi vostr um haf, sem ritat er i sögu lians“) und auch die ausführlichere: 
Olaf» s. Tryggvasonar citirt dieselbe (FMS. I, cap, 1, S. 4: ,,{>aAan af vann Haraldr konüngr, 
ok lagd'i undir sik allan Norogh, sem segir i sögu hans' 1 ; ebenso Flbk., I, S. 40); aber die 
letztere Bearbeitung ist ungleich jünger als unsere Heimskr. , und die erstere Quelle liegt uns in 
keiner älteren Gestalt vor als in der, welche sio durch Styrmir und Sturla (törffarson orbalten 
hat, so dass beide Cilate sich ganz wohl auf den einschlägigen Abschnitt der Heimskr. oder der 
ihr zu Grunde liegenden Schrift Snorri'a beziehen können, wenn nicht etwa gar bei denselben an 
jeno Haralds saga Dofraföstra zu denken sein sollte, von welcher später noch dargetban werden 
wird, dass sie um die Mitte des 13. Jhdts. erst entstanden sei. Auch dio kleineren auf K. Harald 
bezüglichen Stücko, welche uns noch erhalten sind, führen zu keinem wesentlichen anderen 
Ergebnisse Der |>ättur skälda Haralds konüngs härfagra zunächst hat mit dem einschlägigen 
Abschnitte der Heimskr. nicht das Mindeste gemein , und ist überdiess nur ein Schwank von 
vergleichsweise später Entstehungszeit. Zuerst in der Ilauksbök sich findend, setzt sich derselbe 
aus lauter anderwärts vorkommenden Zügen zusammen. Das verliebte Abentheuer der 3 Dichter 
ist bereits aus indischen Märchonsammlungen bekannt , und widerholt sich , wenn auch vielfach 
verstümmelt und umgestaltet, in der Littcratur der verschiedensten Länder (vgl. von der Hagen, 
Gcsammtabenthcuer, III, S. XXXV — LXI; einen Beleg aus der neueren isländischen Littoratur 
gewährt die „llima af einni händakonu", welche in den von Pall Sveinsson zu Kopenhagen, 
1832, hcrausgegebenen ,,Nockur Gamankvofitt orkt af ymsum skdldum ä 18 du öld“, S. 77 — 94, 
gedruckt steht); dio zanberkrüftigo Betastung |> or fi»ns durch seine föstra ist bis auf dio Wort* 
fassung herab aus älteren Quellen entlehnt (vgl. FMS. III, S. 73: „l>ar hncit viffna", mit Ileidar- 
viga s., cap. 23. S. 348: „livergi kykki mer viff hnita“, dann Kormuks s., cap. 1. S. 4 — 0: ,.hün 
kvad livergi störuni vid hnyta“); der Wegelagerer Haina und Auduns Begleiter Itcikult kommen 
in der Gollhöris s. in ganz gleicher Verwendung vor, und auch der Kampf mit den Strauchdieben 
bei ihrer Schanze kehrt hier ganz gleichmäßig wider; die ganze Sendung endlich der 3 Dichter 
an den Schwodenkönig, um mit ihm Frieden zu vermitteln, erinnert an die bekannte Botschaft 
des Hjnlti Skcggjnson Die Ulfs saga Sebhasonar ok Kvigs jurls aber, welche auf S. 65 in Bezug 
genommen wird, ist meines Wissens sonst nicht bekannt, und dem Titel nach zu schlicssen wohl 
selber ein späteres Product. Näher heran an die Heimskr. treten dagegen allerdings einige in 
der Flateyjarliök enthaltene Stücke. Unmittelbar an deren Hälfdanar V. svarta, welcher selber 
schon manches auf K. Haralds Jugend Bezügliches enthält , schliusst sich hier ein Stück, welches 
„Uppliaf rikis Haralds härfagra“ überschrieben ist (.1, S. 567 — 76); dünn folgt ein „|>ättur Hanks 
hübrökar' 1 (S. 577 — 81), und auf diesen wider (S. 582 — 3) ein kurzes „Frü yfirlitum Haralds 
koniiugs ok vexti“ überschrielienes Stück, worauf dnnn nach einer kleinen chronologischen 
Bemerkung über die norwegische Künigsrcihe zum Haralds {>- grienska, Olafs h GeirstaAaälfs und 
zur Olafs 8. helga übergegangen wird (II, S. 3 — 5, S. 6 — 9, und 8. 10 und folgg.). Dabei hat 
von diesen 3 Stücken der Hauks >. zwar mit unserer Heimskr. wider keinerlei Berührungen, und 
zugleich ist er wider ein reines Abentheuer, in welchem die liiesinn llei&ur, des Königs föstra, 
eine Hauptrolle spielt, und welches recht wohl aus der bereits erwähnton Haralds s. Dofraföstra 
entlehnt sein kann; derselbe ist aber auch sichtlich in der Flbk. rein willkürlich zwischon die 
beiden anderen Stücke hincingcschobcn, und dieso beiden letzteren stimmen wirklich z. Th. 
wörtlich init der Heimskr. überein, z. Th. aber auch mit dem Agrip und der Fagurskinna, 
während wider ein anderer Tlieil ihres Inhaltes in keinem dieser Werko zu finden ist. Berück- 
sichtige ich nun. dass die säramtlichen oben angeführten Stücke, vom Hälfdanar h. angefangen, in 
der Flbk. offenbar eine Einleitung zur Olafs s. ens helga zu bilden bestimmt sind, — erinnere 
ich mich ferner daran, dass diese Olafs s. helga in der Flbk. nachweisbar gutentheils auf Styrmir’s 


(615) 


Anm. 26. 


141 


Schrift gebaut war, welcher ihrerseits wider ältere, bi» auf Odd zurückführende Arbeiten zu 
Grunde lagen, so will mir wahrscheinlich Vorkommen, dass bereits dicao letzteren einleitungs- 
weise auf K. Olafs Vorfahren zurückgogriffen haben, und dass in ihnen dio gemeinsame Quelle 
für die einschlägigen Angaben des Agrip und der Fagurskinna, Snorri’s und der Flateyjarbök zu 
suchen sei, deren Bestand nur vielleicht zumal in dieson letzteren Werken durch mancherlei 
weitere Zutbaten vermehrt wordon wäro. Nomen wir an , dass Oddur, wio früher schon wahr- 
scheinlich gemacht wurde, die Biographio des heil. Olafs vor der seines älteren Namensvetters 
bearbeitet habe, so erklärt sich leicht, warum er in der Einleitung zu jener erstcren und nicht 
in der zu dieser letzteren auf die Geschichte der beiden Königon gemeinsamen Vorfahren einge- 
gangen war; spätere Geschichtschreiber, welche entweder nur das Leben Olaf Tryggvason’s, oder 
auch das Leben beider Olafe zu bearbeiten unternamen, mussten sich natürlich veranlasst fühlen, 
diese Darstollungsweise aufzugeben, und so mochte auch bei Snorri in den Eingang seiner Olafs 
saga Tryggvasonar zu stehen gekommen sein, was Oddur, und nach ihm Styrmir in ihrer Olafs 
sagu holga mitgothoilt hatten. Widerum zeigt sich dio Ftereyfnga saga in der Hcimskringla 
benützt. Ich mochte indessen bezweifeln, ob dio aus ihr cntlehuten Stücke bereits von Snorri 
selbst aufgenomraen worden seien; es ist nämlich nicht abzusehen warum dieser, wenn er nicht 
unbeträchtliche Stclleu aus jener Sage in seiner Olafs s. helga hätte einschalteu wollen, weder in 
seine Olafs s. Tryggvasonar noch in scino Haralds «. liarAntAa irgend Etwas aus ihr sollte auf- 
genommen haben, und andererseits lassen »ich die in jene crslerc eingestellten Stücke vollkommen 
gut aus der Erzählung herausnemeu, ohne dass dadurch deren Zusammenhang irgendwie gestört 
würde. Wenn cap. 67 dor Olafs s. ons helga in der Heimskr. , S. 76, die Ucbcrschrift trägt: 
„Upphaf friAgorAar sogu“, so darf dies» nicht (mit P. E. Müller, Undersögelse, S. 237 — 8) auf 
einu besondere Quelle Snorri’s bezogen werden; trägt doch auch cap. 96, S. 133, ebenda , die 
Uebersohrifl: „Saga Kmuudar lögmanns", und ist doch jono friAger Aar saga in der legendarischen 
Olafs s. ons helga bereits ihrem Kerne nach enthalten Die Erzählung von Egill SiAuhallsson, 
welche cap. 166, S. 277—8, ebenda, kurz giebt, ist ausführlicher bereits in der legendarischen 
Olafs saga ens helga enthalten, und darf man demnach nicht annemen, dass Snorri die in der 
Flateyjarbok gegebene Darstellung exeorpirt hahe, wio Müller, ang. O. , S. 243, angenommen, 
abor freilich. Hagabibl. III, S. 802 — 3, auch selbst widor berichtigt hat. Dio Geschichte RauAülfs, 
welche ang. 0., oap. 174, S. 287 — 9, unter geändertem Namen erzählt wird, mag bereits bei 
Styrmir zu linden gewesen sein ; jedenfalls kann der iiauAulfs k, den dio Flbk., II, S. 202 — 301, 
sowie eine Reihe anderer Hss. enthält, nicht (wio Müller, l'ndersögelse, S. 243, und Sagab. III, 
S. 299 — 800, will) als Quelle gedient haben. Dio FostbrieAra saga, welcho Müller (Undersögelse, 
S. 248; vorsichtiger Sagab. 1, S. 168 — 9) ferner benützt glaubt, scheint mir dem Snorri nicht, 
oder doch nur in einer von der uns erhaltenen abweichenden Fassung Vorgelegen zu haben. 
Zweimal wird ferner eine Knuts saga angeführt, nämlich einmal in der Magnüss s. göAa (cap. 28, 
S. 27: „iafuan sfdan er Knütr konungr let dropa Ulf Jarl fudur bans, sva sem ritat er ( Sögo 
Knuts konungs Gamla, at hann let drepa Ulf Jarl mag sinn i Roiskcildu“; dio Jüfraskinna bat 
dafür die Variante : „sva sem fyrr er ritat"), und dann wider in der Olafs s. kyrra (cap. 8, S. 186: 
„er hat oc sagt i Knütz Sögo, at Nordmonn oinir rufo eigi lcidüngrinn"). Dabei bezieht sich 
aber die zweite Stelle augenscheinlich auf denjenigen Abschnitt dor Knytlinga, welcher von K. 
Kniit dem Heiligen handelt (siche deren cap 43, S. 248—9), und diese Sago ist so, wie sie uns 
vorliegt, jedenfalls jünger als Snorri , während die Anname, dass gerade jonur Abschnitt derselben 
ursprünglich ein selbstständiges Ganzes gebildet habo und älteror Entstehung sei, sich nicht 
beweisen lässt, wenn auch Manches für dicsolbo zu sprechen scheint; dio erstoro Stelle dagegen 
kann unmöglich dieselbe Quelle im Auge haben, da die Knytlinga von dem betreffenden Vorgänge 
gar Nichts weis», bezüglich ihrer mag dagegen Potcrscn Hecht haben, wenn er (ang. 0., S. 241) 
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vermuthot , das« hier die Heimskr , wie dies« auch die Lesart der Jöfraskinna direct ausspricht. 
lediglich sich selber citiro, nämlich ihre Olafs s. helga, cap. 162 — 3, S. 275 — 7, wo uuter der 
Ueborschrifl: „Frä Knüti konüngi ok Ulfi jarli“ die einschlägige Erzählung sich ßndot. Das 
«rs'ero Citat möchte hiernach' jedenfalls, das zweite wenigstens möglicherweise nicht von Snorri, 
sondern erst von seinem Ueberarboiter herrühren. Weiterhin wissen wir zwar, dass Haidürr Snorrason 
einer der treueston Begleiter K. Haralds harffräffa auf seinen Heerfahrten im Osten, Berichte 
über diese nach Island heimbraebte (Haralds s. harffräffa, cap. 9, S. 63), und wir erfahren auch, 
dass ein anderer Isländer, |>orsteinn fröüi , oine wesentlich auf seine Erzählungen gestützte 
Utfararsaga vor jenem Könige vorgetragon habe, welche dieser solber als wahrheitsgetreu aner- 
kannte lFMS. VI, cap 99, S. 354 — 6); aber dass diese Utfararsaga schriftlich aufgezeichnet 
worden sei. wird uns nirgends gesagt, und cbonsowenig haben wir irgend welchen genügenden 
Grund für dio andere Annumc, dass dieselbe in bestimmt ausgeprägter Form von Mund zu Mund 
gegangen sei, vielmehr hat Munch umgekehrt bereits schlagend naehgewiusen , dass neben den 
Liedern einheimischer Dichter und mündlichen Ueborlicferungen anderer Art auch fremde 
Chroniken, wohl italienischen Ursprunges, mehrfach benützt worden sind, um der Geschichte der 
Züge K. Haralds un Oriente zu derjenigen Gestalt zu verhelfen, in welcher die Heimskr. und die 
übrigen Sammlungen von Königssagen dieselbe zeigen (vgl. dossen „Kritisko Cndersögeiser om 
vore Kongesagaers Frcmstilling af Harald Sigurdssöus Bcdriftcr i den grrnske Keiscrs Tjoneste", 
in Lange's Norsk Tidsskrift for Videnskab og Litlcratur, III, S. 123 — 72; dann Norwegische 
Geschichte, II. zumal S.84— 6). Der vorauszusetzendon Sprachkenntnisse wegen ist diese Benützung 
ausländischer Quellen weit ober einem anderen Arbeiter als dem Snorri selber zuzuschreiben; an 
den späteren Compilator der Heimskr. zu doukon, gestattet aber das wesentlich gleichmässige 
Widerkehren der Erzählung in den verschiedenen Bearbeitungen, und zumal in der Fagurskinna 
und Morkinskinna nicht, und so wird wohl Nichts übrig bleiben als dieAnuame, das Snorri hier 
eino altcro Arbeit irgend eines geistlichen Verfassers benützt babo, welche übrigens, wohl 
bemerkt keineswegs speciell die Geschichte K. Haralds oder der norwegischen Könige überhaupt 
behandelt haben musste, vielmehr recht wohl eine allgemeine Weltgeschichte ältlicher Art gewesen 
«ein kann wie die Chronik des Erzbischöfe« Rumuald von Salerno selbst (t 1181), mit welcher 
die hier einschlägigen Nachrichten eine so auffällige Verwandtschaft zeigen. Mau darf gegen 
diese Schlussfolgerung jedenfalls nicht cinweudan, dass auch sonst lateinische Quellen von Snorri 
benützt worden seien. Allerdings nämlich hat Müller den Meister Adam von Bremen zu Snorri’s 
Quellen gezählt (Uudcrsögclsc, S. 200), weil in derMagnüss s. goAu einmal auf dessen Geschichts- 
werk Bezug genommen wird (cap. 29, S. 34 — 5 : „Sva segir i Brimabök, at Kcttibur Vindakonungr 
var drepinn uf Dönutn: bann ätti ütta sono , l ei r vildo hefna fodur sins, ou cyddo mikinn lut 
af Danmörk nordr til Kipa, oc fei Io keir allir n Hlyrscögsheidi fyrir Magntisi Göda, oc 16 
küsundir mnnna med keim“); aber schon Uetersen bat bemerkt (S. 247 — S, ang. 0.), dass dieses 
Citat augenscheinlich den Zusammenhang unterbricht , welcher zwischen dem unmittelbar 
Vorhergehenden und Nachfolgenden besteht, und überdiess ist dasselbe, was er unbemerkt 
gelassen hat, lediglich in der Frissbük zu tiudon, während es den übrigen Hss. der Heimskringla 
sowohl als auch allen übrigen Bearbeitungen der Sago fehlt, so dass hier offenbar ein Ein- 
schiebsel, und zwar nicht einmal des Bearbeiters der Heimskr., sondern nur des Schreibers der 
Frissbük vorliegt In gleicher Weise kommt ferner zwar auch in der SigurAar s. Jürsalafara 
eino Berufung auf, nicht näher bozeichnote , Chroniken vor (cap. 9, S 239: „bat er skrifad 
i Croniconom, at ltodgeir lut sic fvrst kalla konong yßr Sicilien Anno Christi 1102“); aber dio 
Stelle ßudet sich nur in l’cringsskjülds Ausgabe, und ist hier, wie schon die Namensform 
„Sicilien“ zeigt, offenbar aus ganz modernen Hss. uufgenommeu , so dass auch von dieser Seite 
her der Annamc Nichts im Wege steht, Snorri sei aller fremden Sprachen unkundig, und somit 
echou aus diesem Grunde unfähig gewesen, ausländische Chronisten unmittelbar auszuboutca. 
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Unentschieden muss ich lassen, wie es sich mit jener Hakonar sage I varssonar verhalte, in welcher 
Müller (Sagabibi. III, S. 4öl, vgl. S. 875 — 7; Undersögelsc, S. 282 — 8j eino weitere Quelle der 
Haralds s. harAraAa Snurri's linden will. Gewiss ist zwar, dass die Darstellung unserer lleimskr. 
in den auf Hükon bezüglichen Stücken sehr erheblich von der Darstellung mehrerer anderer 
Sageii8ammlungon abwoicht, sofemo das Agrip don Jarl gar nicht, und die Fagurskinna nur 
ganz beiläufig nennt, die Murkinskinna über seine Geschichte wenigstens noch ungleich schlichter 
nnd glaubwürdiger vortragt als die lleimskr. (vgl. die Zusammenstellung der verschiedenen 
Berichte bei Munch, II, S. 288 — 01, Anm.); gewiss anch, dass in einer Membrane, AM. 570, 
4*’, oin Stück oinor gesonderten Hakonar s. Ivarssonar sich findet, welches im Ganzen mit der 
Hcimskr. stimmen , aber etwas weitläufiger sein zoll als diese. Vermuthen möchte ich hiernach, 
dass Snorri selbst, der gerade in der Haralds s. harAräAa von der Fagurskinna ziemlich genau 
ausgeschrieben zu sein scheint, noch lediglich denselben kurzen Bericht gegeben haben möge 
wie diese, und dass erst später seine Darstellung auf Grund anderweitiger Quellen interpolirt 
worden sei, wobei der Bearbeiter dor lleimskr. und der Bearbeiter der Murkinskinna otwus ver- 
schiedene Wege cinschlugcn: die vorneme Nachkommenschaft Hnkons, dessen Knkel Häkon jarl 
Pälsson (f um 1 122) den Stamm der Jarle des Orkneys fortpflauzte, und dessen Urenkel Eirfkur 
latnb lf 1146) gar den Dänischen Königsnamen trug, mochte den Blick auf ihn gerichtet, und 
zu solcher Erweiterung seiner Geschichte aufgefordert haben. Aber ob jene weitere Quelle gerade 
in der oben angeführten Hs vorliege oder nicht, das wage ich weder zu bejahen noch zu ver- 
neinen, da diese bis jetzt meines Wissens weder veröffentlicht , noch auch nur einigormassen 
genügend beschrieben ist. Eine Berufung auf weitere, aber ungenannte Sagen findet sich ferner 
noch einmal in derselben Haralds s. har Ara An (cap. 41, S. 99: ,,hann var oc binn vin'ielasti 
madr, oc Feir bädir frtendor, sva sem vatbar vfda f sögom“); aber auch sie ist nur in der Frfss- 
bök enthalten, und somit als ein Moser Zusatz dos Schreibers dieser Hs. zu betrachten. Wenn 
endlich Müller auch noch die weiteren Sammlungen von Königssagen, die Fagurskinna also und 
die -Morkinskinna , die Hrokkinskinna nnd das Ilrvggjarstykki als Quellen Snorri’s betrachten 
will, so gründet sich diese seine Meinung lediglich auf die beiden oben bereits horvorgehobenen 
fundamentalen Irrthümcr, wie dies« später gelegentlich der Erörterung der Entstehungszeit jener 
Sammelwerke noch des Näheren darzuihun s<;in wird. — Suchen wir uns nun zum Schlüsse ein 
Gesammturtheil über das Mas’s der Selbstständigkeit, welclio wir dem Snorri zuzuerkennen, und 
über die Art zu bilden, in wolcher wir uns sein Verfahren bei der Abfassung seiner geschicht- 
lichen Werke vorzustellen habou, so wird dieses sehr verschieden von dem Bilde ausfallen müssen, 
wolches P E. Müller von dessen Vorfasserthütigkcit entworfen hat, und welchem auch Goijor 
(,,Svea rikes häfder“, S 880 u. folg.), Finmir Mugnüsson (Grönlands historiske Mindcsintorker, I, 
S. 21), Cronhoim (ang. 0-, S 4 — 5), n. A. m im Wesentlichen ihren Beifall geschenkt haben, 
dagegen durchaus mit den Ansichten übereinstimmen, welche, nachdem bereits früher Wächter, 
(ang. 0., I, S. CV — LXII), Mohnike (ang. 0., I, S. 850 -55), Koppen (Litterarische Einleitung 
in die Nordischo Mythologie, S. 181 — 2), Bosselet (ang. 0., S. 7 — 12) u. A. ihre Zweifel an der 
Begründung der Müller’sehen Lehre mehr oder minder aphoristisch ausgesprochen hatten, neuer- 
dings von Koyser, Munch und Unger (Vorrede zur legendorischett Olafs s. ens helga, S. III — IV; 
Vorrede zur geschichtlichen Olafs s. ens helga. zumal S. XXXIV — XLII; Munch’s norwegische 
Geschichte, III, S. 1045 — 50, nnd Iiudolf Keyser’s Efterladtc Skrifler, I, S. 455 — 6), dann von 
N. M. Pctcrsen (Annalor, 1861, S. 235, n. folgg.) eingehend und wohl motivirt vertreten worden 
sind. Einzelne Pnrthiocn in don Schriften Snorri’s, und zumal seine Ynglfnga saga. sind nämlich 
auch nach meinor Uoborzengung auf Grund so fragmentarischer Behelfo, wie ältere Liedor oder 
mündlich überlieferte Volkssagen sie boten, von ihm völlig selbstständig entworfen, und in Bezug 
auf sie wenigstens muss er unbedingt als der vollkommen freie Schöpfer dos betreffenden 
Geschichtswerkes gelten. Bezüglich anderer und allerdings der meisten Parthioon konnte er 
Aus d. Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wiss. XL IkL II. Abtb. ( 76 ) 19 
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sich dagegen allerdings auf filtero Aufzeichnungen stützen; abor auch bezüglich ihrer zeigt sich 
seine Selbstständigkeit immerhin noch viol zu gross, als dass wir ihn als einen blossen Com* 
pilator betrachten dürften. Der ganz ungewöhnlichen Liederkunde Snorri’s und seiner nicht 
minder ausserordentlichen Sicherheit in deren Handhabung ist bereits gedacht worden ; ebenso 
seiner fleissigen Benützung mündlicher sowohl als schriftlich überkommener Sagen, und der um- 
sichtigen Weise, in welcher er das Glaubhafte und Unglaubhafte, das Erhebliche und das Uner- 
hebliche in denselben abzuwägen wusste, zumal auch in den Fällen, in welchen ihm widersprechende 
Berichte über einen und denselben Vorgang Vorlagen. Aber nicht blos in der kritischen Sichtung, 
verständigen Verbindung und fleissigen Ergänzung älterer Arbeiten dürfen wir des Mannes eigenes 
Verdienst bethätigt finden , sondern wo immer uns eine Vergleichung des von ihm Geleisteten 
mit den Leistungen seiner Vorgänger möglich ist, zeigt sieb sein Werk von den Werken dieser 
letzteren so himmelweit abstehend, dass wir dasselbe auch noch in einem ganz anderen Sinne 
mit Fug und Recht als ein völlig Neues und Eigenartiges bezeichnen dürfen. Was ihm vorlag, 
waren einerseits sehr gewissenhafte, abor auch sehr dürre und dürftige Chronologieen , wie Ari 
hinn freAi solche verfasst hatte, und andecersoita von Wundererzüblungen strotzende, salbungs- 
volle Legenden, welcho dun eigentlich historischen Vorgängen nur in sehr ungenügendem 
Masse ihr Augenmerk zuwandten, und zumal die chronologische Corrccthcit in eben dem Masse 
ausser Acht zu lassen pflegten , in welchem sie dort zur wichtigsten , ja nahezu zur einzigen 
Aufgabe der Geschichtschreibung gomacht worden war. Aus solchen Ingredienzien nun hat 
Snorri durch die Heranziehung juncr theils strenger authentischen, theils aber auch mehr volks- 
thümlicbcu einzelnen Uebcrlieforungon ein warmes und lubcnsfrischcs Geschichtsbild zusammen- 
xusetzen verstunden, wie Keiner vor ihm diess zu thun vermocht hatte. Die Ergebnisse der 
scrupulösen Forschungen Ari’s scheint er sich dabei zumeist ungeeignet zu haben, wiewohl er 
nur sehr atisnamsweiäe denselben ausdrücklich anführt; aber anders als Ari hält er weder 
für nothwendig, Schritt für Schritt die Belege einzeln anzugeben, auf welcho seine Darstellung 
sich gerade stützt, noch auch für genügend, das Wenige zu erzählen, was sich in dieser 
peinlich correcten Weise ullein erhärten liess. Umgekehrt nimmt er aus den massigeren Wcrkon 
eines Oddnr, Gunnlangur, Styrmir, mag er diese nun mittelbar oder unmittelbar benützt haben, 
zwar unbedenklich den breiteren Stoff herüber; aber die hier nur wenig beachtete Reihenfolge 
der Ereignisse wird von ihm sorgfältig an der Hand Ari’a und der gleichzeitigen Dichter 
gewürdigt, und die kirchliche Salbung sammt dem Oehcrmasse der Wundergeschichten wird 
kurzweg beseitigt, wie einzelne Aussprüche zeigen, mit vollstem Bewusstsein ihros ungeschicht- 
lichen Charakters. Die Zuhülfename der Lieder einerseits, der Volkssagon andererseits gewährt 
ihm dabei nicht nur sehr massenhaften weiteren Stoff, sondern zugleich auch die Möglichkeit 
jene speeifisch kirchliche Färbung durch eine weltlich volkstümliche zn ersetzen, und auch an 
eigenen Zutbaten lässt er es keineswegs fehlen, sei cs nun. dass es sich dabei um ein detailiirteres 
Ansmalcn von Vorgängen handle, welche er nur ihrem nackten Kerne nach überliefert gefunden 
batte, oder dass sogar mehr oder minder sinnreiche Conjecturen in Frage seien, mittelst deren 
er die fragmentarisch überlieferten Angaben zu erklären, zn ergänzen oder zu verbinden, ja 
allenfalls sogar zu ltorichtigcn versuchte. Die Selbstständigkeit, welche Snorri in dieser letzteren 
Beziehung zeigt, ist eine so grosse, dass sie geradezu zwingt, seine Angaben mit doppelter Vor- 
sicht zu prüfen, wo dieselben mit den Berichten anderer Quellen in Widerspruch stehen, wenn 
man nicht in Gefahr geratben will , die Ergebnisse seiner Kritik oder seiner Comhination als 
geschichtlich feststehende Thatsachen anzusehen , und der Worth , welcher seinen Werken als 
Quellen für die geschichtliche Forschung zukommt, wird demnach sogar geschmälilert durch die 
übergrossc Freiheit, mit welcher er den überkommenen Stoff zu verarbeiten sich erlaubte.. Daraus, 
dass Snorri ein paar Male davon spricht wie er seine Bücher habe schreiben lassen (im Prologe: 
,,A bök J'Cssi Ict ck rita"; Olafs s. Tryggvasonar, cap. 87, S. 285: „f>at vil ok nü niest rita lata"), 
darf man somit jedenfalls nicht, wie mehrfach gesebab, schlicsscn wollen, dass seine sebrift- 
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stellerische Tbätigkeit im Grunde nur auf die Anordnung und Leitung exccrpircnder Abschreiber- 
arbeiten sieh beschränkt habe. Mag sein, dass er seine Werke einem Abschreiber in dio Feder 
dictirte, — mag sein, dass er seiu schwer leserliches Concept hinterher von einem solchen in’s 
Keine schreiben liess ; wie wenig Gewicht jenem „Schreibenlassen -1 beizulegen ist , ergiebt sich 
ganz abgesehen von den obigen mehr auf das Materielle eingehenden Ausführungen auch schon 
daraus, dass Snorri selbst sich anderwärts auch wider unbedenklich das „Schreiben" seiner Rächer 
beilegt (z. R. unmittelbar vor der zuletzt angeführten Stelle: „En vor viljum hit heldr rita um 
hä atburdi"), und dass dio Sturlünga sowohl als diu Annalen ihm frischweg das „Zusammun- 
setzen“ derselben zuschreiben. 

Anm. 27. 

Wir wissen, dass es ungefähr im Jahre 1230 war, dass Sturla Sighvatsson Geschieh tswerko 
Snorri’s abschreihen liess, und wir wissen andererseits auch, dass dieses letzteren erster Aufent- 
halt in Norwegen in dio Jahre 1218 — 20 fiel, sowie dass er innerhalb derselben Jahre zum ersten 
und einzigen Male Schweden besuchte. Nun vorrathen die siimmtlichen Abschnitte der Heims- 
krfngla, welche wir auf ihn zurilekfübren zu können glaubten , eine ziemlich genaue Kenntnis« 
vieler norwegischer und einzelner schwedischer Gegenden, eigene Anschauung bezüglich mancher 
Denkmäler in beiden Reichen und eine einlässlichere Forschung nach deren Localsagen, als sie 
von der Ferne her leicht möglich gewesen wäre ; wir dürfen also wohl vermuthen, dass vor dom 
Jahre 1220 keines der Geschichtsbücher abgoschlosson worden sein werde, während sie doch um 
10 Jahre später bereits vollendet gewesen sein mussten, da sie im Jahre 1230 schon copirt wer- 
den konnten. Auf diese Anhaltspunkte hin hat Munch (Norwegische Geschichte, III, S. 1041 und 
1048) bereits den Schluss begründet, dass die Entstehung dieser Werke im Wesentlichen zwischen 
jene beiden Endpunkte fallen müsse; indessen muss allerdings zugegobon worden, dass dieso 
Schlussfolgerung nach beiden Richtungen hin keineswegs oino vollkommen stringente sei. Wcnu 
nämlich Sturla imJnhru 1230 Goschichtsbüehor seines Oheims ahschrcibcn lassen konnte, so folgt 
daraus zwar unbedingt, duss in diesem Jahre einige, aber ganz und gar nicht, dass damals 
bereits alle von diesem letzteren verfassten Königssagen vollendet waren, und da wir die Reihen- 
folge nicht kennen, in welcher Snorri seine einzelnen Werke schrieb, lässt sich picht einmal 
darüber eine Yermuthung wagen, welche unter ihnen etwa als dazumal schon beendigt zn gelten 
hätten; andererseits lässt sich auch bezüglich joncr einzelnen, auf eine genauere Bekanntschaft 
mit Schweden oder Norwegen schliessen lassenden Notizen meist immer noch die Frage auf- 
werfon. ob solche denn auch wirklich von Snorri selber herrühren, und nicht etwa erst hinterher 
von seinem Ucberarbeiter boigofügt, oder umgekehrt bereits in oiner älteren Aufzeichnung ent- 
halten gewesen seien, aus welcher er schöpfte. Zum Thoil mögen solche Fragen durch sorg- 
fältigere Unterscheidung dessen, was den verschiedenen Hss. der Heimskrfngla selbst angehört, 
sowie durch genaue und gesondort« Herausgabe der wichtigeren sonstigen Sagensammlungen, 
noch ihre Lösung Anden können; zumTheil dagegen werden Rio wohl für immer ungelöst bleiben 
müssen, falls nicht otwa irgend ein Glücksfalt unüberarbeitete Uoberreste der Geschichtschreibung 
Snorri’s entdecken lassen sollte. 


Anm. 28. 

In AM. 325, 2, in 4“ findet sich eine Membrane aufbewahrt, welche, früher wenig bekannt 
und zumal auch von P E. Müller nicht beachtet, zuorst von P. A. Munch unter dum Titol 
„Rrudstykke af eu gammel norsk Kongesaga'* (in den Samlingcr til det norske Folks Sprog og 
Historie, II, S. 273 — 335; Christiania, 1834), dann aber unter dem Titel: „Agrip af Noregs 
konünga sögum" im lOten Rande der Fornmannasögur, S. 377 — 421 (Kopenhagen, 1837) horaus- 
gegeben wurde, und unter der abgekürzten Hezeichnung des Agrip nunmehr allgemein angeführt 
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zu werden pflegt. Am Anfänge wie am Endo verstümmelt, zeigt die Hs. auch noch in ihrer 
Mitte ein paar Lücken, und da keino zweite vorhanden ist, lässt «ich das Fehlende in keiner 
Weise ergänzen ; nur vermuthen kann man , dass dieselbe mit K. Hälfdan svarti .begonnen , und 
etwa mit dem Tode des Königs ingi Haraldsson (1181) oder Eysteinn mevla (1177) geendigt 
haben möge. Ueber die Entstehungszeit und den Entstehungsort der Quelle selbst sowohl als 
auch der 11s., in welcher sie uns alloin erhalten ist, sind sehr weit auseinandergehende Ansichten 
aufgcstellt worden. Munch hatte zunächst in dom soiner Ausgabe Vorgesetzten Vorworte die 
Hs. als muthmas8lich dein 14. .Ihdtc. ungehörig bezeichnet, über das Alter der Quelle selbst 
dagegen nur insoweit sich ausgesprochen, als er hervorhob, dass die letzte in ihr erwähnte 
geschichtliche Persönlichkeit Erzbischof Eysteinn sei (+ 1188); die Orthographie, meinte er zu- 
gleich, lasse einen norwegischen, nicht isländischen Schreiber erkennen, und der Umstand, dass 
der Verfasser zumeist dem Mönche Theodorich und der Eagurskinna folge, nicht aber den 
isländischen Quellen, welcho er doch auch kenne, erlaube auch auf den norwegischen Ursprung 
des Werkes selbst zu schliosscn. In seiner Vorrede zu FMS. X, S. X — XI, hatte sodann auch 
Finnur Magnüsson dor Hs. sowohl als der Quelle selbst norwegischen Ursprung vindicirt, und 
zwar auf Grund der in derselben eingehaltancn Orthographie; über die Eutstohungszcil beidor 
sich auszusprechen hatte er dagegen unterlassen. Auch Svcinbjörn Kgilsson schloss sich, in deu 
Scripta bistorica Islandorum, X, S. VIII, diesem Urtheile einfach an, (1841); dagogen erklärte 
sich KonriiA Gislason, Um frumparta, S. XXXVIII, (1840), während er sich jedes Unheiles über 
den Ursprung der Quelle selbst enthielt, mit aller Entschiedenheit für die Entstehung der Hs. 
im Anfänge dos 13. Jhdts. und auf Island, Letzteres zumal wegen ihrer Orthographie , dann aber 
auch darum, weil diosollic mehrfache Glossen späterer isländischer Schreiber enthülle, undaus der 
Hand einer ltoihc von isländischen Iiesitzern dem Arni Magnüsson zugegangen sei, und derselben 
Ansicht hat sieh auch Jön |>orkelssou, in seiner mehrerwähuten Abhandlung im Safn, 1. S. 141 — 2 
(1853) angcschlosscn. Der zumal von dem ersteren erhobene Einspruch scheint sofort Eindruck 
gomacht zu haben, ln der Vorredo zu der von Munch und Ungcr besorgten Ausgabe der 
Eagurskinna (1847) wird, S. VII — VIII, die mehrfache Uebereinstiramung des Agrip mit Oddur 
ebensowohl als mit der Eagurskinna, Morkinskinn» oder der legendarischon Olafs s. ens helga 
hervorgehohen ; irgend welche Folgerungen für die Geschichte der Quelle werden aber daraus 
nicht mohr gezogen. Ebenso haben Keyser und Unger in -der Vorrede zur legendarischen Olafs 
saga ens helga (184'J) sich darauf beschränkt, die näheren Berührungen des Agrip mit dieser 
Quelle hervorzuhebon, und dasselbe neben dor Fagurskinna und Morkinskitina denjenigen Sagen- 
werken beizuzählen , welche älter seien uls Snorri; in sciuer Littcraturgcschichto aber rechnet 
Keyser dessen Hs. zu den allerältesten „norwegisch - isländischen" Hs»., indem solche ohne 
Zweifel bereits im Anfänge des 13 Jhdts , und „wahrscheinlich“ auf Island geschrieben sei, und 
er nimmt an, dasB das Werk noch in der zweiten Hälfto des 12. Jhdts. entstanden sei, ungewiss 
ob in Norwegen oder Island, wiewohl „verschiedene Gründe“ (welche?) für Norwegen sprächen 
(Efterladte Skrifter, I, S. 472). In der Vorrede zu seiner Ausgabe Odds (1853) widerholt Munch 
zunächst, S. VI, dass das Agrip Einiges aus diesem entlehnt halte; er fügt aber sodann noch 
bei, dass dieses Compendium andere Male den Mönch Theodorich benützt habe, und dass dessen 
Hs. nicht viel jünger als das Jahr 1200 sein könna Diese letztere Bemerkung kehrt auch im 
Vorworte zu der von Munch und Unger gemeinsam edirten geschichtlichen Olafs s. ens helga, 
S. XI — XII, wider (1853); zugleich wird aber auch nicht nur die oft wörtliche Uehereinstimnuing 
des Agrip mit der legendarischen Olaf» s. ens helga neuerdings betont, sondern auch die Ent- 
stehung jener ersteren Schrift in die Jahre 1180 — 1200 gesetzt, weil dieselbe bereits der Ver- 
legung der Marienkirche zu Drontheim gedenke, welche ungefähr um das erstere Jahr erfolgt sei. 
Bei dieser Annamc ist Munch auch noch in seinor norwegischen Geschichte, III, S. 1039, stehen 
geblieben (1857); dagegen finden sich in den Antiquites Kusses wider, mögen sie nun von seiner 
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oder von Ilafn’s Hand Verrühren, mehrfach abweichende, und auch mit eich selbst nicht völlig 
harmonirendo Annamen vorgotragon. Im ersten Bando diese» Workes (18601 wird nämlich, 
S. 236— 8, angenommen, dass das Werk in Norwegen verfasst, die Hs. dagegen wahrscheinlich 
von einem Isländer geschrieben worden sei. und »war ziemlich gleichzeitig mit Theodorichs Werk, 
in den Jahren 1180 — 90 etwa; ira zweiten Bande dagegen' (1862) wird, S. 85. gesagt, die Quelle 
sei wahrscheinlich in Norwegen verfasst, die Hs. aber gogun das Ende des 12. Jhdts. auf Island 
geschrieben worden, sodann aber noch beigefikgt, dass der Mönch Theodorich seinerseits dem 
Agrip zu folgnn scheine, welches mit seinem Wurko ungefähr in derselben Zeit entstanden sein 
dürfte. Endlich N. M. Peterscn , welcher früher ebenfalls norwegischen Ursprung des Werkes 
angenommen hatte (siehe dio Annuler for Nordisk Oldkyndighed, 1842—13, S. 282—3), scheint 
sich schliesslich durch die gegen solchen geltend gemachten liründo einfach überzeugen gelassen 
zu haben (Annaler, 1861, 8. 231 — 2). Wenn nach allem Dem immerhin soviel als zur Zeit 

allgemein anerkannt betrachtet werden darf, dass unsere Ils. des Agrip in den ersten Jahren 

des 13. Jhdts., und dass dieselbe von einem Isländer, nicht von einem Norwoger geschrieben 
sei, so scheint diese Anname nach beiden Soiton hin auch wirklich als vollkommen richtig sich 
erweisen zu lassen. Zunächst ist nämlich die Orthographie der Hs. entschieden isländisch, und 

was als von dem Gebrauche der gewöhnlichen isländischen Hss. abweichend anfänglich auf eine 

norwegische Sohreiberhaud zurückgoführt werden wollte, darf mit voller Sicherheit lediglich dum 
ungewöhnlich hohen Alter der Membrane zugeschrieben werden. Ganz allgemein zeigt diese im 
Anlaute hl, hr, hn, statt des bei den Norwegern üblichen f, r, »», dann ]> im Inlaute und im 
Auslaute, wo diese consequent A setzen; fcA, j)A, « A wird gesetzt, nicht kt, pt, nt, wie von nor- 
wegischen Schreibern, und der im Norwegischen so häufig fehlende Umlaut dos a in o oder ö 
durch ein folgendes u wird so streng festgehalten, dass sogar die sonst nicht übliche Namens- 
form Mögnus hier, auftritl (z. B. cap 29, S. 402; enp. 80, S. 403. cap. 81 und 32, S. 403, u. s. w.); 
ja sogar die Form vas für var findet sich einmal gebraucht tcap. 11, S. 389; ,.I>at vas of vor“), 
wclcho niomaleu in norwegischen Hss. vorkommt: da indessen sonst ausnamslos r steht wo dio 
älteren Hss. » setzen, ist auzunemen, dass unser Codox trotz ollor sonstigen Altorthümlichkeit 
seiner Schreibweise doch nicht vor dem Jahre 1200 geschrieben sei. Korvngismon finden sich in 
demselben keine, und dass der einmal im Sinne von norwegisch und nicht norwegisch gebrauchte 
Gegensatz von hcrlonzkr und ütlenzkr (cap. 24, S. 399) nicht für dessen norwegische Herkunft 
geltend gemacht werden dürfe, hat bereits Jön Jmrkelsson, ang. O., S. 175, darguthan; ein, noch 
dazu in directer Hede aufgenommenes, Citat aus einem norwegischen Gesetzo konnte auch bei 
einem isländischen Schreiber oder Verfasser kaum anders sprechen. Endlich darf immerhin auch 
darauf einiges Gewicht gelegt werden, dass die Hs., soweit wir deron Geschichte verfolgen könnon, 
immer nur in den Händen isländischer ßositzer sich befunden hat, ohne dass irgend ein Anhalts- 
punkt für die Anname vorlägo, dass dieselbe vom Auslände her auf die Insel hinübergebracht 
worden wäre. Durch das Alter der Hs. ist aber zugleich auch für die Entstehungzeit der Quollo 
selbst eine Eudgronzc gesichert; eine Anfangsgrotize dagegen ergiebt sich für diese, wie Munch 
nachgewiesen hat, daraus, dass in cap. 36, S. 408, der Verlegung der Marienkirche in Dronthuim 
durch Erzbischof Eystcinn gedacht wird, welche etwa um das Jahr 1180, und jedenfalls erst nach 
1176 erfolgte (Munch, III, 8. 38), und in die Jahre 1180-5-1210 etwa hätten wir hiernach die 
Entstehung unserer Quelle zu setzen. Zweifelhaft muss übrigens bleiben , oh dio uns erhaltene 
Hs. die Originalhs. des Verfassors, oder nur eine spätere Abschrift sei. Für das Letztero liesso 
sich unführen, dass hin und wider einzelne Worte ausgelassen sind, wclcho aus anderen, an- 
nähernd gleichlautenden Quellen sich ergänzen lassen (vgl. z. B. Agrip, cap. 39, S. 411: ,.{>a 
lagti hann braut a nattar holi oc tioldotom scipom, oc lios uudur“, mit Fagursk. § 223, S. 151; 
„tu lagAi hann ä brott ä nättarheli mcA tjülduAum skipum ok ljös undir tjöldum“; oder 
Agrip, cap. 49, S. 417: „oc laogho vistagiald a Smalamd 15 C. nauta, oc toco vih krisni. oc 
vicndi siEm Sigurhr kouungr heim moh morgum storum gyrsirnum oc fiarhlutum, er hann 
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hafM aflat i heirri, oc var sia loihangr callahr Carlmarna loihangr. Sia leitangr var sumri furr 
enn murcr ot miola“, mit Ileimakr. SigurAar *. Jörsulalara, cap. 27, S. 270: „oo lögdo vista- 
giölld ä Smalönd 15 hundrut nauta. oc töko Smülendingar vid kristni Sidan vcndir Sigurdr 
konongr herinom aptr, oc kom i sitt riki med mörgoin störom gersemom oc fiärlutom , er kann 
hafdi aflat i teirri lerd, oc var sä leidängr kalladr Kalmarua leidängr. |>at var somri fvrr enn 
myrkrit micla. |>enna einn leidängr röri Sigurdr konongr medan hann lifdi, oc var 
konongr”); doch wäre auoh möglich, dasa in aolchon Fällen dem Verfaaaer ein ältere« Original 
Vorgelegen hätte, welchea er selber fehlerhaft ungeschrieben hätte, und daaa somit der Schroib- 
veratoas Yorntoss der Originalha. selber wäre. — Etwa« weiter dürfto es führen, wenn wir das 
Verhältnis« genauer ins Auge fassen wollen, in welchem das Agrip zu anderen älteren Gesohichts- 
werken steht. Da mag nun vor Allem bemerkt werden, dass in dem Werke nur sehr selten, 
und nicht immer in der geschicktesten Weiso auf ältere Lieder verwiesen wird Von den 
wenigen Versen, welche in demselben angeführt werden, gehören einige geradezu zu der Geachichts- 
erzählung; dahin die paar Strophen, welche aus den nersöglis-viaur Sighvats mitgclhuilt wurden 
(cap. 29, S. 402;, der Vers, welchen Steigar-pörir sprach, als er gehängt wurdo (eap. 41, S. 412), 
ein von K. SigurAur Jörsalafari gedichteter Vers, welcher als Beleg für deason volksfreundliche 
Sinnesart dienen muss (cap. 49, $. 418), endlich ein in änlichom Sinne vorwandtos Bruchstück einer, 
wie es schoint volksmässigen Weise auf K. Harald grüfeld (cap. 8, S. 385). Daneben wird aber 
allerdings auch einmal ein Vers eines ungenannten Dichters angeführt, um die Tüchtigkeit des 
Königes Olafur kyrri zu bezeugen (cap. 37, S. 409), und eine Strophe eben jenes Sighvats wird 
als Beleg für die schwere Noth benützt, wolcho während der Alfifu-öld in Norwegen geherrscht 
habe (cap 26, S. 400), ganz wio an einer dritten Stelle, hier freilich ohne Mittheilung von Versen, 
das Zeugnis« des Iläleygjatal angurufcii wird, utn die Wahrheit dor Erzählung zu bekräftigen 
(cap. 12, S. 390: „Kn samuendi til Susan mn iiayra i Hnilayintali, er Ayvindr orti, er callahr 
var scaldaspiller“). Am Auffälligsten ist aber ein ziemlich apokrypher Bericht Uber dio Schlacht 
im IlafnrsfjörAur, welcher unter Üezngname auf ein sonst völlig unbekanntes Gedicht gegeben 
wird: es heisst nämlich hier (cap. 2, S. 877 — 8): ..oc heit ena sihorsto wrrostu vih konung 
hann er Scuiharhrandr het i Hafrsvagi für Jahre; oc Hu li Brandr til Danmurcar, oc feil i orrosto 
a Vinnlandi, sein seger i kviehi l>vi er huiter Oddmior, er gort er uinb konuugatal muh hessom 
orhom: Scioldungr rac meh scildi ' 

Sceiharbrand or laudi, 
reh sa konungr sihan 
snjallr Noregi aillum.“ 

Munch hat bereits in seiner Ausgabe des Agrip. S. 274 — 6, Anm.. darauf aufmerksam gemacht, 
dAss der Ausdruck SkeiAarbrandur lediglich eine dichterische Bezeichnung der Seekönige, und 

somit hier nur durch ein Missverständnis« zu einem Eigennamen gemacht sei; nicht minder hat . 

/ 

derselbe auch schon auf dio Olafs s. helga, cap. 230, S. 119, und Magnüse s. göAa, cap. 11, S. 24 
(FMS., V u. VI) hingowiesen, welche aus der Hrynhenda, einem Ehrenliede des Arnörr jarlaskäld 
auf K Magmis göAi, dio Verse Anfuhren: 

Skjöldüngr stökk meA skwAan hokka 
skeiAarbrands fyrir her or landi. 

Sveinbjörn Egilsson hat sodann (Scripta historica Islandorum, X, S. 351, Anm) dem noch die 
weitere Yermuthung beigefügt, dass die Strophe im Agrip aus dem eben angeführten und einem 
weiteren Verso desselben Dichters combinirt sein möge, welchen dieselbe Magnus* s., cap. 25, 

S. 51, uns aufbewahrt bat, und welcher folgendermassen lautet: 

NiiAi siklfngr siAan 
snjallr ok Dnnmörk allri 
(mättr ox drengja drottins) 
dyr Norvegi at styra. 
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Zu der letzteren Annnmo scheint mir nun Allerdings kein swingender Orund gegoben, und da 
das Agrip sich im Uobrigcn als eine verlässigo Quelle erweist, möchte ich ohne solchen eoinom 
Verfasser eine so durchdachte Fälschung nicht Schuld gehen, wie jono Vcrmuthung sie voraus- 
setzen würde; dagegen scheint mir die Anname eines einfachen Misverständnisse» des in Hezug 
genommenen Liedes allerdings begründet, und genügt auch sie um eine L'ngeübtheit des Ver- 
fassers in der Handhabung dichterischer Quellen zu documentiren, welche auf eine hinter Snorri 
entschieden zurückliegende Stufe dor Gosehichtschroibung hinweist Sohr hitufig werden ferner 
altere Ueberlieferungen in Bezug genommen; aber auch heziiglioh ihrer ist das Verhalten 
der Quelle ein mehrfach eigenthiimliches. Ebenso wenig wie Snorri fühlt sich deren Verfasser 
gedrungen, seine Gewährsleute namentlich auznführen, und scharf unterscheidet sich dadurch 
sein Verfahren vön dem des älteren Ari; andemtheils finden sich bei ihm noch gar manche 
Traditionen erwähnt, welche in der späteren, vorzugsweise durch Snorri bestimmten Geschicht- 
schreibung völlig bei Seite gelassen worden, sei cs nun, weil sie als irrthümlioh von deren 
gesunderer Kritik beseitigt worden waren, oder auch weil sie gegenüber der allmälig sich 
fixirendon geschichtlichen Ueberzengung überhaupt nicht mehr in Betracht gezogen werden 
wollten, während sie doch, richtig erwogen, zum Thoil glaubwürdiger sind, als die durch Snorri’s 
• Anselm zur alleinigen Geltung gelangten Versionen. Da übrigens zwischon mündlichen und 

schriftlichen Ueberlieferungen in dem Büchlein selbst nirgends unterschieden wird, soll auch 
hier dieser Unterschied nur in zweiter Linie berücksichtigt werden; auf die schriftlichen Quellen, 
welche dessen Verfasser benützte, wird dabei aber unser nächste* Augenmerk, zu richten sein, 
weil sie, wenigstens thcilweisc, der Untersuchung einen etwas festeren Ausgangspunkt zu bieten 
. vermögen. — Munch hat bereits bemerkt, dass im Agrip die Olafs s. Tryggvasonar Odds benützt 
sei, und dio von ihm für diesen Sachverhalt hervorgehobene Belegstelle ist in der That eine 
recht sehr schlagende. Es heisst nämlich im Agrip, cap. 17, S 304 — 6: „Sumer tnenn geta bann 
a bati braut hnfn comitzc, oc segia at bann Imfi verit senn situn a munclifi nocqvoro a Jorsala- 
landi; en sumer geta nt bann haß furir horb fallit, en hvacki er lifi hnns heifer luct, ba er bat 
lichilict at gut haß sqlina.“ Nicht nur bezüglich der hier besprochenen Thatsachen. sondern auch 
bezüglich des an deren Besprechung geknüpften Uaisonnements stimmt nun allerdings bereits 
Theodorich mit diesen Worten ziemlich genau überein (es heisst bei ihm, cap. 14. S 322: „Ibi 
tune quidani dicunt Hegern scapha cvasisse. et ob salutcm anitnie smc extern* regiones adiissc; 
quidam vero loricatntn in nmre enrruisse- Quid borum verius sit. nos affirmare non nudemus: 
hoc tantum credere volumus, quod perpotua pace cum Christo fruatur“}; indessen kann doch 
aus ihm jene Angabe unmöglich geflossen sein, da er von Jerusalem nicht das Mindeste sagt. 
Dagegen zeigt Oddur nicht nur in den hier einschlägigen Worten die auffälligste Uebercin- 
atimmung mit dem Agrip (Kopenlmgener Rocension, cap. 69, S. 303 — 4: ,,|>at vilia sumir menn 
segia, at Ölafr konüngr haß laupit firir borA, oc kiemiz svä ibrot. oc haß senn verit f ütlönd- 
um; en sumir vilia segia at bann haß fallit i bessum bardnga; en hvar sem lifi hans hefir lokit, 
bä er Uclict at guA haß tekit siilina til sin, slfca stund sem hann lagbi ä, cristnina at styrkia, 
oc alla luti lä er guAi var »u'mt f“: Stockholmer ltccension. cap. 60, S. 60: ,,ok konungr sialfr 
hliop fyrir borA. ok segia sumer bann bravtt hafa komiz, on »vmir hyggia hann bar fallit hafa. 
en hvat sem life hans hefir brvgAit, ba er likligt at guA liafc saiina, slika stvnd“, u. s. w. ; in 
den Upsalaer Fragmenten fohlt die Stelle), sondern bei ihm findet, sich nuch jene Erwähnung 
von Jerusalem, welche wir bei Theodorich vermissen, (Stockholmer Recension. cap. 04, S. 08; 
Upsalaer Fragmente, S. 71 ; die Kopenhagoner Recension, cap. 73, S. 371 , spricht ungenauer von 
einem Kloster iu Griechenland oder Syrien), und wir dürfen somit wohl in seinem Werke dio 
gemeinsame Quelle erkennen, ans welcher Theodorich und unser Agrip geschöpft haben. Auf 
dasselbe Ergobniss führt eine zweite Stelle, Agrip. cap. 10, S. 893; es heisst hier; „Alt gocs efler 
be*s<> sogo, oo com hann ava til truar, bvi mest til Norcgs, oc bafbi meb ser Sigurb buskop, er 
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til («os var vigkr, at boka lukoni guks nafn, oc onu nocqvcra lierk« raonn, {>angbrand prost oc 
poimot oc odii nucqvcr diocn.“ Vergleicht man auch hier wieder zunächst den Theodorich 
(cap. 8, S. 318: „sumpsit »ecum yiros religiöses, Siguuardum videlicet Episcopum, qui ad hoc 
ipsum ordiuatus fuerat, ut gentibus priudicaret verbum Dei, et nonuullos alias, quos habere aecura 
poterat, Theobramlum preabyterum Flandrensem, nec non ot alium Thermoncm, presbyterum 
etiam; liabuit et Diaconos aliquos"; dazu vgl. cap. 12, S. 321: „Thermonom Presbyterum, quem 
illi materna lingua Thoruiod uppellabant“), so erweisen sich beide Horichto als wesentlich gleich- 
lautend: aber auch Odds Angabe stimmt mit denselben recht wohl überein (Stoekbulmcr Hecension, 
cap. 18, S. 23: „ok var ka i favr meS honom Jon byskop ok margir prestar, |>angbrandr ok 
{nirmoAr ok margir kenne menn er han villde lata upp timbra gudz criatni" ; Kopenhagner Hecen- 
sion, cap. 23, S. 27t» — 7: „oc var kä i för mo<f honum Jon byscup oc margir prestar, |>ängbrandr 
prestr oc {»orroöiYr, oc margir aJ'rir guds kiönar, er bann setti til at styrkia oc up at timbra 
guiV» criatni"), und sind die wenigen Differenzen, welche zwischen den drei Quellen bestehen, 
ohne wesentliche Bedoutuug. Dass nämlich derselbe llischof bei Odd Jön heisst, welcher im 
Agrip und bei Theodorich als Sigurff bezeichnet wird, kanu darum nicht beirren, weil er in der 
That beide Namen führte, und somit der lateinische Text Odds recht wohl an unserer Stelle 
beide genannt hüben konnte (vgl. die Kopenlmgener Hecension, cap. 2ö, S. 280: „Jön byscup, er 
SiguriVr h&t nffru nafni", und cap. 7t», S. 373: „luerra Jön byscup, er SigurÖT bet affru nafni''; 
freilich neunt au der orsleren Stelle die Stockholmer Hecension, cap. 18, S. 25, nur den Namen 
Jön, und die zwqitu, hier völlig fehlendo, ist, wie die Flbk-, 1, S. 511, und folgg. zeigt, uus 
Gunnlaugs Werk entlehnt, so dass man anuemen könnte, auch die erstere sei nach diesem inter- 
polirt: indessen zeigt doch die Klbk., 1, S. old , dass auch Oddur mehr über den Mann gesagt 
hatte, als was unsere Texte enthalten); nennt doch auch dus von Munch in seinen „Symboltc ad 
bistoriam antiquim-em Norvegite" im Jahre 1850 herausgogebeuo llreve Chronicon Norvegim, 
S. 14, den llischof .Johannes, während es im IJobrigen mit unsorm Agrip »ich so sehr verwandt 
zeigt. Ebenso könnte die llezeichnung Daukbrands als eines Flämings , welche sich nur bei 
Theodorich findet, recht wohl in Odds Original gestanden haben. Widerum scheint die Ver- 
gleichung der beiden Olafe und ihrer Wirksamkeit für die Kirche, welche das Agrip einmal 
gelegentlich anstcllt (cap. 10, S. 305: „En vva miclu coslan oc stund sem Olafr Truggvasunr 
lagki a at fremia crisni, er vil> ccki vetta spartisc, lat er guki vteri tign i oc cristninni sturer, 
sva liugko keir feiger all megin fratn at dreckia cristninni, oc sva gntvisc, ef eigi hefli gut la 
sina miscun tilsont mol tilqvomo Olafs gramsca"), in Odds Worten ihr Vorbild zu fiudun (vgl. 
zumal Stockholmer Kecunsiou, cap. 39, S. 39: „var lo miul^ meff nafni oino cristiff, ok sva 
invndi vera nema annarr heföc skiott til komit me<V gtuVz forsia lar sem var on beige Olafr 
konuugr", und Kopenhagner Hecension, cap. 48, S. 317 — 8: „0c var lö miök moff nafni einu 
cristnin i tnörgum stödüm, oc svä myndi oc ordit hava, nema comit hefJi annarr at styrkia hana 
oc uudir sek at briöta fölkit; oc var sä me<V sama nafni, er var Olafr Ilaralldzson"), wobei nicht 
zu übersehen ist, dass Theodorich, cap. 10, S. 324, bei derselben Gelegenheit ein paar anderen 
Sätzen dcssclbou Vorgängors nachguschrieben hat. U. dgl. m. Solchen wörtlichen Ueberein- 
stimmungen gegenüber ist aber nicht weniger zu beachten, dass das Agrip dem Oddur keineswegs 
durchaus folgt, vielmehr theils auch wider seine eigenen, aus ihm nicht geflossenen Nachrichten 
hat, theils sogar gegenteiligen Uebcriieferungen folgend mit ihm geradezu in Widerspruch tritt. 
So wird z. B. im Agrip, cap. 13, S. 390, erzählt, dass K. Tryggvi, K. Olafs Vater, liei S.-titancs 
erschlagen worden sei, und da begraben liece, wo inan cs Truggvaraur nenne: dabei wird aber 
zugloich angegeben, dass über die Art seines Todes verschiedene Berichte umliefon, und dass er 
nach Einigen wegen allzu grosser Härte von seinen Bauern am Ding erschlagen worden sei, nach 
einer anderen, und allgemeiner geglaubten Ueherlicforung dagegen durch diu Hinterlist der 
Guunhild und ihrer Söhne sein Ende gefunden habe. Nun erzählt Oddur (cap. 1, S. 3 — 4, der 
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Stockholmer Roccnsion) den Hergang lediglich in der letzteren Weise, wie denn auch die übrigen 
Quellen denselben Weg geben (in aller Kürze Theodorich, cap. 4, S. 310, und die Fagurskinna, 
§ 35. S. 30; ausführlicher die Heimskr. Haralds s. gräfeldar, cap. 9, S. 178, und die von ihr 
abhängigen Sagen), mit einziger Ausname des Brovo cbronicon Norvegiie, S. 13, welches dieselbe 
zweifache Erzählung bringt wie das Agrip, jedoch mit Zusätzen, welche zeigen, dass dieses ihm 
nicht als Quelle gedient haben kann (s.Uujus dolosam neccrn multi aliter accidisse axtruuut, 
denique cum ipsi prouinciales scilicct llenj cius jmperialum rigorem minime ferre valerent, jn 
dicto consilio quasi pro cominuui vtilitato rogni jn quo ipsum regem per manus quorundam 
tiraunorum Saxa Scorra ac Sveynn precio corruptoruin fraudulenter necatum fecerunt“). Die 
letztere Version, wohl die richtigere, welche nur, weil für den Vater des gefeierten Königs tnindor 
rühmlich, hinterher bei Seite gelegt wurde, stammt hiernach aus einer älteren, uns verlorenen 
Quelle, während die Hinweisung auf Trvggvi's Grabhügel immerhin aus Odd geschöpft sein mag. 
So lässt ferner das Agrip, cap. 14, S. 390 — 1, die Mutter K. Olafs mit ihrem dreijährigen Kinde 
vor Hükou jarl und der Gunnhildur nach den Orkneys fliehen, und von dort aus erst den jungen 
Olaf mit seinem Krzieher (,,met> manni heim, er Bumer calla porolf lusarseegg") nach Schweden 
und Russland sich wenden; das Breve chron Norveg. , $. 13, dagegen lässt die Astrid' mit drei 
Schilfen nach den Orkneys ilüchton, dort den Olaf gebühren, und dann „cuidam cognomento 
Lusoskcg“ zur weiteren Kettung in jeno Lande üliergoben, und die xämmtlichen übrigen Quelton 
lassen vollends die Astrid, ohno von irgend welchem Aufenthalte auf den Orkney* zu wissen, mit 
dem Kinde nach Schweden u. s w. fliehen, soweit sie nicht etwa (wie Theodorich, cap. 7, S. 317, 
und die Fagurskinna, §. 08, S 5ö) den Punkt, wie es scheint absichtlich, ganz mit Stillschweigen 
übergehen. Oddur hat bereits, und zwar sehr detailtirt ausgemalt, den Weg gewiesen, dem dann 
Snorri und die Uebrigen folgten, und er nennt den pörölf lüsarskegg widerholt (cap. 1, S. 4, und 
cap. 0, S. 9, der Stockholmer Recension: die lvoponhsgner lässt den Bcinameu weg), ohne 
abweichender Angaben Anderer zu gedenken: inan sieht also, dass auch hier das Agrip mit 
vollem Bewusstsein vou ihm ahging, um einer anderweiton Quelle zu folgon. Widorum lässt 
Oddur (cap. 12, S. 10, und cap. 10, S. 23, der Stockholmer, dann cap. 10, S. 200 — 1, und cap. 23, 
S. 270, der Koponhngoner Recension) den K. Olaf von Russland her nach Norwegen kommen, 
und dann erst von hier aus nach England gehen, um sich seine Kleriker zu hohlun; die Krislni 
s., cap. 0. S. 9, schreibt ihm in diesem Punkte nach, aber alle übrigen Quellen, und , unter ihnen 
auch unser Agrip und Theodorich, geheu von ihm ah, indem sie den König, ausdrücklich oder 
stillschweigend, unmittelbar von England aus nach Norwegen herüherfahren lassen. Nicht mindor 
auffällig ist, dass unser Agrip Nichts von Hükon jarls Thcilnahmo an der Dänenschlacht gegen 
Kaiser Otto, Nichts von dessen feindseligem Verhältnisse zum Christenlhumc, Nichts auch von 
dessen Kampfe mit den Jomsvikingern weiss, während doch, um von den späteren Quellen zu 
schweigen, die Fagurskinna, §. 40 — 00, S.“39 — 54, sowohl als Oddur (Stockholmer Recmsion, 
cap. 11, S. 15, nnd cap. 13, S. 18; in der Kopenhagener Recension entspricht cap. 15. S. 257 — 8, 
und cap. 17, S. 204, während cap 12, S. 245—53 der Jömsvikinga s. entlehnt ist) von allen droi 
Tbatsaehon Kenntnis* hat, und Theodorich, cap 6 — 0, S. 310 — 7, wenigstens der beiden ersteren 
unter ihnen gedenkt; mau möchte fast vermuthen, es sei hier darum von jenen so überaus 
prägnanten Vorgängen geschwiegen, weil der Verfasser sich an oino ältere Vorlage hielt, die von 
donselbon noch Nichts wusste Eigentümlich ist ferner dem Agrip. cap. 10, S. 387. dio Beschrei- 
bung der hinterlistigen Art, wie Iläkon jarl sich mit Hülfe des Dänenkönigs Harald der Königinn 
Gumihild entledigt haben soll; dieselbe kehrt ganz glcichmässig hei Theodorich* cap. 6, S 317, 
wider, wird in mehrfach geänderter und ampliflcirter Fassung auch in der Jömsvfkfnga s„ cap. 6, 
S. 21 — 20, widerholt, und hat auch in der Flbk , I, S 152 — 3, Aufname gefunden, hier jedoch 
wider in der ersteren, nicht in dor zweiten Fassung. Kcino der übrigen Quellen weiss von dom 
Vorgänge, und in dio Jömsvikinga s. ist derselbe in unpassendster Weise verarbeitet, in die Flbk 
Aut d. Abh. d. I.C'l.d. k. Ak. d.Wiss. XI. Bd. H.Abth. (77) 20 
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aber ganz richtig als» eine von der gewöhnlichen abweichende Version der geschichtlichen 
Ueberlieferung eingeschaltet, wobei mir auffnllt, dass die einleitende Bemerkung ..la liafa sua 
skrifuat sumir frodir nenn , at med heim Hakoni jalli ok Gunnhilldi konungamodur vreri stun- 
dum kur vinatta en annat skeid beittuzst hau brögdum ok uillde huort «dm firir konm'*. mit 
einer bei ganz anderer Gelegenheit von der Heimskr gemachten Angabe stimmt (Haralds s. grä- 

fcldnr, cap. ß, S. 175: ,,{>» gerdiz kierleikr tnikill ined heim Häkoni Jarli, oc Gunnhildi. oc stundom 

/ 

beittoz lau velricdom“; ebenso jüngero Olafs s. Tryggvasonar, cap. 85, S 57, und auch Flbk., I, 
S. 05, mit fast denselben Worten), nicht mit der liieher gehörigen des Agrip (..bann liafli enn 
at nyfengno riki gagnstolo i hratonni af Gunnhildi konunga mohor, oc la hvart umb annat meh 
illum prottum; hviat hat scorti hvarki heirta‘‘>: Tbeodorich und das Agrip dagegen folgen hier 
augenscheinlich wider derselben Quelle, wobei letzteres ausdrücklich erwähnt, dass die Ueber- 
liefcrung bezüglich des erzählten Vorganges keine glcicliumssigc sei („oc laue svti hon sinom 
daigom, at hvi som marger *egia -1 ). In oiuer alteren Redaction der Jömsvikfnga s., woran man 
etwa denken könnte, darf diese Quelle nicht gesucht werden, denn wenn eine solche dein Ver- 
fasser des Agrip Vorgelegen hätte, so würde er sicherlich der Schlacht im Hjörüngavognr nicht 
vergessen, und dom K. Olaf nicht einen längeren Aufenthalt auf der Jömsburg zu gesell rieben 
haben (cap. IG, S. 392; nur da* Breve chron. Xorv_ S. 1-1, weise noch von diesem), und würde 
auch wohl die Fagurskinna, welche eine solche ältere ltedaction jener Sage wirklich benützte, 
den Vorgang kaum unerwähnt gelassen haben. Auch in Bezug auf den Tod Häkon jarls nimmt 
die Darstellung des Agrip eine eigenthümliche Stellung ein. Es wird hier, cap. 11, S. 888 — 9, 
erzählt, wie der Jarl erst in eine Höhle im Gaulardalur Büchtet, „er enn heitir Jarlshellir" und 
wio hier sein Knecht Karkur üble Träume hat, — wie dann nach Kimul gegangen wird, und 
wie sich hier der Jarl selbst von seinem Selaven den Hai* ahxchneidon lässt, um nicht seinen 
Feinden in die lländo zu fallen; von einer Betbeiligung K. Olafs bei seiner Verfolgung ist biur 
keine Rede, vielmehr kommt dieser nur zufällig gerade um dio Zeit ins Land, da der Jarl 
getödtet worden war. Die Fagurskinna, §. 66, S. 54, und §. 70, S. 67, erzählt dio einschlägigen 
Begebenheiten ungleich kürzer, jedoch in einer Weise, welche »ich mit der Durstellung des 
Agrip wohl Vereinigen lässt, und wenigstens die Nicbtbethoiligung K. Olafs bei denselben tritt 
in ihr mit aller Schärfe hervor; der Sclave wird aber liior Skopti Karkr genannt, wio er auch 
bei anderer Gelegenheit in der Jömsvfkinga »., cap. 44, S. 135, und cap. 47, S- 147, heisst. Dem 
gegenüber weis* Oddur Nichts vom Jarlshellir, und verlegt Karks etwas anders erzählte Träume 
nach llfmul; er lässt ferner den Selaven an seinem Herrn Verratli üben, und dun K. Olaf bei 
Häkons Verfolgung betheiligt sein (cap. 14. S. 20 — 21, der Stockholmer, cap. 18, S, 269 — 71, der 
Kopenhagner ltcccnsion). boinor Spur folgt Tbeodorich, cap. 10, S. 820, nur daxs sein Bericht 
sehr abgekürzt ist, dann das Brcvo chron. Norv., S. 14 — 5; diu Hcimskringla dagegen hat sichtlich 
beide Darstellungen zugleich benützt, und aus der ersten den Jarlshellir, aus der zweiten diu 
Betheiligung K. Olaf* und des Selaven Verratli entlehnt, die Träume aber aus beiden Berichten 
combinirt, und zwischen die Höhle und Rimul vortheilt (Olafs s. Tryggvasonar, cap. 58 — 66, 
S. 249 — 55; die jüngero Olafs s. Tryggv., cap. 102 — 4, S. 209 — 19, und die Flbk., J, S. 234 — 9, 
folgen der Heimskr.. und wenn sie den Selaven (jorrnöd Kark nennen, so findet sich auch diese 
Benennung in der Frissbök). Endlich darf auch nicht übersehen werden, dass das Agrip zwar 
K. Olafs Fahrt nach Norwegen und dessen Wirksamkeit in diesom Lande ungleich kürzer abthut 
als Oddur undv der im Ganzen an diesen sich anschliessende Thnodorich , aber doch auch eino 
Angabe enthält, welche ihm ganz ausschliesslich eigen ist, nämlich die Nachricht von den durch 
den König eingeführten christlichen Trinkfesten (cap 16, S. 393). Man sicht, noben Odds Bio- 
graphie bat der Verfasser des Agrip für K. Olaf Tryggvason’s Lehensgeschichte und was mit ihr 
zusammenhängt vielfach noch eine oder mehrere andere Quellen benützt. Manchmal stehen seine 
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au« ihnon geschöpfte Angaben allein, andereraale «ind sie ihm mit Tbeodorich, der Fagurskinna 

oder dor Flatoyjarbök , und öfter nooh mit dem Breve cbronicon Norvegise gemein; al>er keines 

dieser Werke kaun von ihm benützt worden sein, vielmehr müssen ihnen allen gemeinsame ältere 

Quellen Vorgelegen haben, welche nur von den verschiedenen Yorfassorn in etwas verschiedener 

Weise und etwas verschiedenem Umfange gebraucht wurden. — Auch eine ältere Olafs saga 

ens hclga wurde für das Ägrip benützt. Ausdrücklich wird hier auf ausführliche Berichte über 

K. Olafs Heerfahrten Bezug genommen /cap. 20, S. 306: „Kn mart er sagt fr» viklendi ferkar Olafs“), 

worunter doch wohl schriftliche Aufzeichnungen zu verstehen sind; im Vorworte zur geschichtl. 
✓ * 

Olafs«, belga, S. XI — XII, ist überdieas bereits auf eine Reihe von Punkten uufmerksam gemacht 
worden, bezüglich welcher unsere Quelle mit der legendarischen Sage, und allenfalls auch mit 
Tbeodorich üboreinstimmt, während die übrigen Quellen abweichen. Gelegentlich der Begegnung 
lläkon jarls mit dem Könige im SauAüngusund heisst cs z. B. im Ägrip, cap. 20, S. 31)0: ,.haft>i 
eigi Hoeon lik meira enn langscip eitt oc scutu eina“, bei Thcodorich, cap. 15, S. 323: „cura 
duahus navibus, nnu parva, quam nos vocamus Senta; altera longa, quam autiqui vocabant I.ibur- 
nam“, endlich in der legendarischen Sage, cap. 21, S. Iß: „2. skip, var annat langskip en annat 
skuta“; die Fagurskinna, §. 6!), S. 72, dagegen lässt den Jarl nur „meA skciA sinni skipaAri“, 
anrudern, und ihr folgen alle übrigen Quellen. So heisst es ferner im Ägrip, cap. 22. S. ,397, 
vom Könige: „Olafr var frikr aunom oc listulegr, iarpt har hafli hann oc rmkara skegg, rikvaxinn, 
mekalmakr ecki hmr; hann var a 20. aldri, er hann com i Noreg, oc sundisc vitrnm monnum 
i Norcgi hann mikit afbragk i vitzco sinni oc a>llom vascleic um hvern mann frutn“ ; in der 
legendarischen Sago eher, cap. 30, S. 22. lautet die Stcllo: „Olafr kononer var vsenn maAr oo 
listulegr ivirlitum. riAvaxcmi oc mkei har, hterAimikill oc biartseygAr. lios oc iarpr a har oo 
liAaAezc viel, rauAskteggiaAr oc rioAr i anlete, rettbeitr oc rennibrtciAr oc opemeygAr, limaAr 
vtel oc litt feettr, fraknutr oc fastseygAr, hugaAlatr oc raundriugr; Olafr var manna vitraztr“, 
u. s. w ; in den F.xcerpten, welche die Flhk. . III, S. 246, aus Styrmir bringt, kehrt ferner die- 
selbe Personalbeschreibung wesentlich in derselben Fassung wie in der legendarischen Sago 
wider, jedoch mit einzelnen Abweichungen, deren eine wenigstens näher an die Wortfassung des 
Ägrip herantritt („hanrit liosinrpt ok lidndizst vel enn nockuru raudara skeggit“!. In die späteren 
Quellen sind, wio schon gelegentlich bomorkt wurdo (oben. Anm. 20. S. 567 — 8), nur nbgekürzto 
Theilc dieser Beschreibung übergegnngon ; dagegen liegt jenen 3 Darstellungen offenbar eine 
gemeinsame Quelle zu Grunde . dio nur in einer älteren Rednction der legendarischen Sage 
bestanden haben kann. Widorum nennt das Ägrip, cap. 23, S. 298, den „Slaygsar ftorAr“ als 
den Ort, wo K. Olaf seine Schiffe verlies, um nach Schweden zn fliehen: die logendarisclie Sage, 
cap. 71, S. 05. sagt : „kar sein Slvcs lucitir“, und dio Fagurskinna, §. 107, S. 86: „kar sem hoitir 
SlygsfjörAr“, aber von den übrigen Quellen kennt keine den Namen. Die Uebortragung der 

Regierung von Norwegen an Svcinn und seine Mutter Alfifa, dann die barten Gesetze, welche 

/ 

beide erliessen, werden im Ägrip, cap. 24, S. 398 — 9, fast mit denselben Worten erwähnt wie in 
der legendarischen Sage, cap. 77, S. 60 — 1, und bcideQitcllcn verlegen jene noch vor dieSchlacht 
bei StiklnstaAir; dagegen hält zwar Tbeodorich, cap. 18, S. 326. an Sveins Einsetzung vor dieser 
Schlacht fest, aber ohne der drückenden Gesetzgebung zu gedenken, und die Fagurskinna, 
§ 110 — 11, S. 90 — 91, gedenkt gleichfalls nur in ganz allgemeinen Worten der Härte der neuen 
Regierung, während sie noch überdiess Sveins Ankunft erst nach der genannten Schlacht erfolgen 
lässt; die Ileimskringla endlich samrat don späteren Quellen besprechen zwar dio Gesetzgebung 
wider ausführlicher, wenn auch in etwas anderer Wortfassung, folgen abor hinsichtlich der Reihen- 
folge der Ereignisse der Fagurskinna (Heimskr., cap. 253, S. 884 — 5; geschichtl. Sago, cap. 239, 
S 226 — 7; FMS., V, cap. 223. S. 101 — 2; Flbk., Hl, S 369 — 701. Ebenso stellt, was das 
Agrip. cap. 26 und 27, S. 400, über die Hungersnoth während der Alfffuöld. dann über K. Olafs 
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Alter und Regiernngszoit «»{ft, fast völlig mit denselben Worten in der legendarischen Sage, 
cap. 101, S. 75. und auch in der Flbk., II, S. 393. wird in fast gleicher Wortfassung die schwere 
Zeit geschildert, hier doch wohl nach Styrmir; in allen übrigen Quellen fehlt dagegen jede ent- 
sprechende Notiz. Auch die chronologischen Angaben unserer Quelle müssen dabei beachtet 
werden. Es wurdo bei anderer Gelegenheit (oben, Anm. 18, S. 557) bereits bemerkt, dass das 
Agrip ebenso wio die lcgendarischo Sage und Theodorich das Jahr 1029 als des heil Olafs Todes- 
jahr nennen, während das altnordischo Ilomilienbuch das Jahr 1024, alle anderen Legenden das 
Jahr 1028, endlich Ari fröffi Nimmt den ihm folgenden Quellen das Jahr 1030 angeben; hier ist 
auf diesen Punkt nochmals zurückzukommen. Es lauten aber die Worte unseres Agrip. ang. .0., 
mit welchon die der legendarischen Sage wesentlich üboroinstimmen : „En inn helgi Olafr bar 
tust* heims 15. votr konungs nafn i Noregi, til kess er bann feil; I>a var hann halfertngr at 
aldri. Oc var ta er hann feil fra burt> drottens vars tushundruk vutra oc 9. vetr oc 20“: bei 
Theodorich dagegen, cap. 19, S. 329: „Occubuit autem Beatus Olauus quarto Kal Augusti, quod 
tune erat qvarta feria. anno ab incamatione Domini millesimo vicesiiuo nono, ut nos certius in- 
dagare potuimus", und cap. 20, S. 330: „Itegnavit autem Beatus Olauus annis quindecim, quorum 
tredeeim solus obtinuit regnum. Nam primo anno cum Sueinone, filio llacon Mali, pugnam 
hubuit, ut eum a patria oxpulit, ut superius meminimus: ultimo vero a Sueinone, filio Kanuti 
Bugis Angliiu,- nee non et Dacise, de <|UO satis dictum cst, robcllionem passus est et inquiutum 
fuit regnum.“ Nun wissen wir, dass die 15jäbrigc Dauer der Regierung K Olafs auf altor lieber-, 
lieferung beruhte, da Sighvatur sküld sie unmittelbar bezeugt (Hcimskr. , cap. 2U0, S. 393 — 4’ 
geschichtliche Sage, cap. 248, S. 232; FMS., V, cap. 232, S. 113—4; Flbk., Ii, S. 374), pjöAölfur 
skäld aber mittelbar, indem er dem Harald hardräöi zur Zeit der Schlacht von StiklastuAir ein 
Alter von 15 Jahren beilegt, während wir doch andererseits erfahren, dass derselbe in der 
Wiege lag, als Olaf seinen ersten Winter in Norwegen zubrachte (Hcimskr. Haralds s. barördda, 
cap. 1, S. 63; geschichtl. Olafs s. ens helga, cap. 232, S. 221; FMS., V, cap. 217, S. 88; Fagursk., 
§. 109, S. 89; vgl. mit FMS. IV, cap. 49, S. 83), und da auch noch Einarr Skiilason einfach an 
derselben festhiilt (Geisli. V. 14); nicht überliefert scheint dagegen der Anfangspunkt gewesen 
zu sein, von welchem ab jeno Frist laufen sollte, und ebenso das Todesjahr des Königs, mit 
wolchein sie zu Ende gieng Dass in der letzteren Beziehung Meinungsverschiedenheiten bestan- 
den, deutet bereits Theodorich ausdrücklich an; er sagt uns aber andererseits auch, dass er als 
das ersto jener 15 Jahro dasjenige zähle, in weichem der König nach Norwegen gekommeu sei. 
Ebenso wird wohl auch das Agrip und die legendarische Sug« gerechnet Imbun; ob auch die 
Fagurskinna, erscheint zweifelhaft, aber für unseren Zweck auch gleichgültig, da dieselbe des Königs 
Todesjahr nicht angiebt. (Wenn diese Quelle, §. 108, S. 88, den König nach Ablauf von 13 Wintern 
von der Schlacht bei Xesjar an gerechnet ausser Land» gehen, und iu Neriki überwintern, dann 
einen zweiten Winter in Russland zubringen, und im folgenden hrühjahre und Summer nach 
Norwegen heimkehren und hier fallen lässt, so ergeben sich, da jene Schlacht im nächsten Jahre 
nach seiner Ankunft in Norwegen stattfand, 1<> Winter für seine Regierung, wenn man den 
Wortlaut jener Angabe streng festhält; dagegen ergehen sich nur 15, wenn man annimmt, dass 
der Winter, in dessen Beginn K. 6laf ausser Landes floh, selbst erst der 13le seit der Schlacht 
bei Xesjar gewesen sei). Dagegen rechnet die Hcimskringla sammt dun ibr folgenden Quellen jene 
15 Jahro erst von dom Jahre an, in welchem Svcinn jarl das Land verlicss, obwohl Olaf bereits 
das Jahr zuvor in den Hochlanden den Königsnamen angenommen hatte, und von hier aus wird 
dann der Winter, in welchem derselbe nach Schweden floh, der löte, und der Winter, welchen 
er in Russland zubrachte, der IGte, während dessen er den Königsnamen trug; ausdrücklich 
sagen dabei auch diese Quellen, dass die gewöhnliche l.'eberliefening nur von der 15jährigen 
Dauer aeiner Regierung wisse, und nicht minder ausdrücklich berufen sie sich für ihre eigene 
JBerechnungsweiso auf die Autorität des Ari fiööi. (Ileimskr. , cap 189, S. 312 — 3: „Olafr 
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konnngr bafdi H verit konungr i Noregi 16. votor, med keim velri, er leir Sveinn Jarl voro 
bidir i landi. oc keasom, er nü um hrid hefir verit fräaagt, oe lü var lidin um J61 fram. er bann 
let skip »in, oc geck ü land upp, Km nü var sagt. J>enaa grein kunüngdöms han» ritadi fyrst 
Ari prestr körgilason hinn Frödi; — Enn hitt er alkvdo sögn, at Olafr Vieri 15. votor konungr 
yfir Noregi, adr bann feil; enn keir er sva segia, kü telia koir Sveini Jarli til rikis kann vetr, er 
hann var »fdarat i landi, kvi at Olafr var »idan 15. vetor konungr, »va at hann lifdi“; ferner 
cap. 260, S. 393 — 4: „Sva segia monn keir er glöggliga telia, at Olafr kopungr enn Helgi vmri 
konungr yfir Noregi 10. votra, sl'dan er Sveinn Jarl för or landi; enn ädr um vetrinn tök bann 
konungsnafn af Upplendingom. Sva qvad Sighvatr: ~ Olafr konungr enn Helgi var kä bülffert- 
ogr at alldri er hann feil, at sögo Ara prestz uns Pröda 1 '; vgl. dazu die gescbicbtlicbo Sage, 
cap. 176, S 188, und cap. 248, S. 232; FMS., V, cap 171, S. 23, und cap. 232, S. 113 — 4; Flbk., 
II, S 314 und 374). Nun wissen wir aus der (»lendingabök, dass Ari selbst sowohl als eine 
Reihe anderer isländischer Quollen das Jahr 1030 als Olafs Todesjahr betrachtete; von ihm also 
wurde dessen Ankunft in Norwegen dem Jahre 1014, Sveins Flucht dem Jahre 1010, Olafs Flucht 
nach Schwoden aber dem Winter 1028 — 29 zugowiesun , während Theodorich und die mit ihn} 
stimmenden Quellen Olafs Ankunft zwar auch in das Jahr 1014 setzen, aber von hier ab bis zu 
dessen Tod um ein Jahr weniger rechnen. Vergleichen wir aber das versificirte Konüngatal mit 
den letzteren Angaben, so zeigt sich in ihm völlig dieselbe Art der Ilerechnung, soferne dasselbe, 
V. 26 — 29, den Eirik jarl 12 Winter, und nach dessen Abgang den Sveinn und Häkon 2 Winter 
regieren lässt, eho der dicke Olaf in’» Land kam, und von hier ab 15 Winter auf des letzteren 
Regierungszeit rechnet, V. 32; weisen wir, wie billig, die Svolderer Schlacht dem Herbste des 
Jahres 1000 zu, so erhalton wir auch liier für Olafs Ankunft und Tod wie dort die Jahre 1014 
und 1029. Nach der ausdrücklichen Angabe der Quelle ist dabei ihre Chronologie die de» 
Stemundur frödi; von ihm also hatte die legendarische Sage, und ihr folgend auch Theodorich 
und unser Agrip, die obige Berechnung. Es ist nicht dieses Ortes zu untersuchen , welche dieser 
verschiedenen llorechnungsweieen die richtigere sei, oder wie man sich deren Auseinandergeben 
zu erklären habo, und nur ganz beiläufig soll darum bemerkt werden, dass mir im Widerspruche 
mit dom, was ich früher einmal auszuführen gesucht hatte (vgl Bekehrung des norwegischen 
Stammes zum Christenthume, II, S. 540 — 44), nunmehr am Richtigsten scheint die Jahre 1015 uud 
1030 für Anfang uud Ende der Regierungszeit Olafs festzuhalten, wie diess Munch (I, 2, S. 468 — 94, 
Anm.) schon früher ausgeführt hat, und scheint mir Ari dos richtige Todesjahr, 1030, aus eng- 
lischen Quellen entnommen , zu der mit aller L’eberlieferung im Widerspruche stehenden Ver- 
längerung der Uegierungzeit des Königs aber durch den Glauben sich bestimmen gelassen zu 
haben, dass an dem von Sunnund gelehrten Jahre seiner Ankunft nicht gerüttelt werden dürfe. 
Beachtenswert!) für unseren Zwock ist dagegen die Art, wie unser Agrip sammt den anderen 
ihm verwandten Quellen mit Sieinunds Zeitbestimmungen andere mischt, die aus Ari’s Werk ent- 
nommen sind und mit jenen keineswegs übereinstimmen. Die legendarische Sago wie unser 
Agrip lassen, ang. O , den König zur Zeit seiueB Todes 85 Jahre alt sein, welche Angabe doch 
nach der Ileimskringla von Ari herrübrt, und beido lassen denselben demgemäss 20jährig nach 
Norwegen kommen (Agrip, cap. 22, S. 397; legendarischo Sage, cap. 29, S. 21), während die 
erstere überdies» gelegentlich bemerkt (cap. 63, S. 38), dass nach der gomeinon Annamo 30 
Winter zwischen dem Tode der beiden Olafe in Mitto lägen, was doch auch nur unter der Vor- 
aussetzung richtig ist, dass Ari’s Chronologie hier zu Grunde gelegt werde; während ferner 
Stemundur dem Svein Alfifuson 6, und dem Magnus gö6i 12 Regierungsjahre zuweist (Konüngatal, 
V. 36 und 38), lässt unser Agrip den letzteren bereit» 4 Winter nach seine» Vaters Fall ius 
Land kommen, und dann 13 Jahre lang regieren (cap. 29, S. 401, und cap. 84, S 406: die 
4 Winter hat auch schon die legendarische Sage, cap. 102, S. 76 — 61. so dass jener vom Jahre 
1029, dieses vom Jahre 1080 ab zu dem richtigen Todesjahre, 1047, gelangt, während Theodorich, 
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indem er dor Dänenherrschaft 5, dem K. Magnus aber 11 Jahre za weist (cap. 20, S. 330, und 
cap. 27, S. 336), mit dem Todesjahre dieses letzteren um zwei Jahre zu kurz kommt, falls nicht 
etwa bezüglich seiner Angaben ein Schreib - oder Druckfehler vorliogt. Endlich erwähne ich 
noch, dass unter den Häuptlingen, welche den Magnus göAi in Kussland aufzusuchen giengen, 
Svcinn bryggjufötur wie in der legendarischen Sage, so auch im Agrip. cap. 28, S. 401, und bei 
Theodorich. cap. 21, S. 330, genannt wird, während die übrigen Quellen desselben nicht 
erwähnen (Fagursk., § 121, S. 94; Heimskr., cap. 2G5 , $. 399; geschichtl Olafs s. ens helga, 
cap. 251, S. 234; FMS., V. cap. 236, S. 117); dass aber dabei die legendarische Sage wider die 
Quelle ist, aus welcher die beiden anderen Werke geschöpft haben , ergiebt sich deutlich daraus, 
dass in eiuem Satze wenigstens sich die auffälligste Uebercinstimmung in der Wortfassung aller 
8 Wcrko ergiebt (vgl. legendarische Sage. cap. 102, S. 75: „Vilia nu mann bceta a stene hans 
tat er tteir gorAo viA faAur hans“, mit Agrip, cap. 28. S. 401 : „oc vildo ha hat bista a suni 
hans, er hoir hiofto a siolfum honttm brotit“. und Theodorich, cap. 21, S. 330: „cupientes saltim 
filio restituere, quod patri crudeliter abstulcrant“), nur dass man vermuthen möchte, es sei eine 
ältere als die uns vorliegende lledaction der legendarischen Sage benützt worden, da unser 
Agrip. ganz wie Theodorich. auch den Rögnvald jarl unter den Gesandten nonnt, welchen doch 
die übrigen Quellen schon viel früher mit Harald hurArüAi ausser Lands gehen lassou. und widorum 
wie Theodorich, die Königinn IngigerA von den Gesandten den Eid fordern lässt, wovon die 
übrigen Quellen nur sehr theilweise wissen. Aber neben allem Gemeinsamen hat das Agrip doch 
auch unserer legendarischen Sage gegenüber manches Hesondere. Nur im Agrip findet sich 
cap. 20, S. 396, dio Notiz, dass nach der Angabe einzelner Leute K. Olaf dem Hakon jarl . als 
er ihn im Sanhüngasund gefangen genommen hatte, gegen dessen eidlichen Verzicht auf Nor- 
wegen die SuAreyjar überlassen habe; nur hier auch die andere Angabe, cap. 22. S. 397, dass der 
König in seiner Ehe mit dor AslriA mehrere Kinder erzeugt habe, von welchen freilich der Ver- 
fasser nnr die einzige Gunnhild, soll heissen Ülfbitd, nennen zu können erklärt, welche ander- 
wärts als das einzige Kind aus dieser Ehe bezeichnet wird (so von Theodorich. cap 16, S. 324; 
Fagursk., § 97, S. 78, u. dgl. m.) Am Auffälligsten aber ist, dass unsere Quelle gänzlich 
schweigt über des heil, (ilafs Taufe. Während die legondari«cho Olafs s. ens helga sowohl als 
Odds Kiographie K. Olaf Tryggvason’s den König bereits als Kind durch diesen seinen Namens- 
vetter zur Taufe bringen, die sämmtliclien kirchlichen Legenden dagegen ihn erst später auf der 
Heerfahrt in England oder in der Normnirdie den Glauben annemen lassen, äussert sich das 
Agrip in einer so unbestimmten und zweideutigen Weise , daBS unverkennbar die Absicht durch- 
leuchtet, den Punkt unentschieden zu lassen (cap. 19, S. 390: „mel> tilqvomo Olafs gribnsca, er 
bat mund ltafM hug sinn mioc a veraldar sigri, sem her tna brat haare. oc veie sil>an Im sinni 
til cristni, oc laut af stakfeatu truar eilifa stelo oc helgi"). Also auch hier, nur versteckter, das- 
selbe Verfahren wie bei Theodorich , welcher ja auch nicht zu entscheiden wagt , welche dor 
verschiedenen üeberliefcrungen , dio er «iimmtlich kannte, die richtige sei (vgl. oben. Anm. 18, 
S. 556 — 7), und wie in einem vorhin besprochenen Falle unser Agrip zwischen den chrono- 
logischen Angaben Ari’s und Stcmunds unsicher hin- und herschwanktc, so hier zwischen den 
kirchlichen Legenden und der nationalen isländischen Geschichtschreibung: ein geistlicher Ver- 
fasser scheint sich hier wie dort zu verrathen, und zugleich eine Zeit, in welcher die legenden- 
mässige Darstellung der einschlägigen Ereignisse noch mit der geschichtlichen im Kampfe lag 
— Wende ich mich nun von der Zeit der beiden <5lnfe weg zur älteren Geschichte Norwegens, 
so fällt mir zunächst die ungewöhnliche Ausführlichkeit auf. mit welcher unsere Quelle (cap 5 — 7, 
S. 380 — 85) die Lebensgeschichte deB Königes Häknn göAi behandelt: eine ältere Häkonar saga 
ens göAa, deren Spur bereits früher zu verfolgen gewesen ist (vgl. Oben, Anm. 26, S. 613), 
dürfte demnach auch hier als Quelle gedient haben. Theodorich bat diese sicherlich noch nicht 
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gekannt, da er sich sonst über den König nicht so kurz gefasst haben, und zumal, als norwegischer 
Mönch, dessen Versuche das Cbristenthum in seiner Heimat einzuführen nicht unerwähnt gulasson 
haben würde (vgl. dessen cap. 2, S. 314, und cap. 4, S. 315). Saxo Grammaticus, welchem eben- 
falls isländische Gewährsleute zu Gebote standen, giobt zwar im Ucbrigon' dessen Geschichte 
(X, S. 47(1 — 3), wenn auch mehrfach eigentümlich umgestaltet, ziemlich richtig, weiss aber 
ebenfalls Nichts von dessen kirchlichen Bestrebungen. Von isländischen Werken endlich schweigt 
nicht nur das versificirto Konüngatal, V. 12 — 17, S. 423—4, ebenfalls über des Königs Glauben, 
sondern auch Oddur erwähnt desselben nicht, so nahe es ihm gelegen hätto bei Hakens Ver- 
gleichung mit Olaf Trvggvason auf diesen Punkt cinzugchen (.cap. 41, S. 41, der Stockholmer, 
und cap &0, S. 321. der Kopenliagenor Uccensionl, und ebenso wenig dio legendarische Sage, 
obwohl auch dieser dio Besprechung der gesetzgeberischen Thätigkcit Hükons zu oiner ent- 
sprechenden Bemerkung um so mehr Veranlassung geboten hätte, als dieselbe im Zusammenhänge 
gerade mit den kirchlichen Hinrichtungen der beiden Olafe von ihr vorgetragen wird (cap. 81, S. 23 >. 
Dem gegenüber citirt bereits die Eigla an einer früher schon angeführten Stellu ausdrücklich 
eine Lebensgeschichte K. Häkons, und hat diese sichtlich an mehrfachen Stellen ihrer eigenen 
Darstellung benützt, wobei sich nur zufällig keine Gelegenheit but, auf dessen^religiöse Wirk- 
samkeit oinzugclien (vgl. cap. 50, S. 101, cap. 62, S. 140, cap. 73, S. 174 und 17ä, cap. 73, S. 131, 
und cap. 81, S. 201. sowie etwa noch cap. 66, S 156, und cap. 71, S. 163, wo auf des Königs 
Sorge für Recht und Gesetz hingewiesen wird); die Fagurskinna ferner, sowie die Ileimskringla 
eainmt den übrigen späteren Quellen, enthält ebenso wie unser Agrip eine ausführlichere Dar- 
stellung dor kirchlichen Bemühungen sowohl als der sonstigen Geschicke Häkons, welche im 
Wesentlichen mit don Angaben dieser letzteren Quelle sowohl als der Kigla recht wohl überein- 
stimmt. Freilich ist die Chronologie dieser Werke nicht völlig dieselbe. Cnser Agrip lasst 
nämlich den Eirik blöönx 5 Jahre den Königsnamen tragen, und zwar 2 Jahre noch bei seines 
Vater» Leben, aber 3 Jahre nach dessen Tod; es iässt ferner don Hükon zwei Winter nach 
K. Haralds Tod, also im 3lcn Jahre der Regierung Eiriks. ins Lund kommen, und sodann noch 
16 Jahre friedlich, und weitere 9 Jahre in fortwährendem Kampfe mit Eiriks Söhnen rogioron. 
Dem gegenüber lässt die Fagurskinna den Kirik volle 8 Jahre bei K. Haralds Lebzeiten don 
Königsnamen tragen, dafür aber den Hükon bereits einen Winter nach Haralds Tod nach Nor- 
wegen gehen, dann nach Ablauf des zweiten Winters dun Königsnamen annemen, und 26 Winter 
über das Land regieren (§. 28, S. 14; §. 26, S. 15; §. 29, S. 18, und §. 34. S. 26); genau ebenso 
scheint ferner auch dio Hoimskrfngla zu rechnen, indem auch sic don Eirik 3 Jahre neben seinem 
Vater König heissen, einen Winter nach de» letzteren Tod den Hükon in's Land kommen, und 
er>t im nächsten Sommer den Kirik dieses verlassen , endlich den Hükon 26 Winter regieren 
lässt (Huralds s. hürfugra. cap. 45, S. 122. und cap. 46. S. 123 — 4; llükonar s. göAa, cap. 1 — 3, 
S. 125 — 7, und cap. 28. S. 153). Während also das Agrip die Uegierungszcit Eiriks und llakons 
zusammen auf 29 Jahre nnschliigt. berechnen sie diu beiden letzteren Quollen auf volle 30 Jahre, 
wenn wir nämlich annemen. dass das Jahr, während dessen Eirik und Hükon gleichzeitig den 
Königsnamen in Norwegen trugen., in den dem letzteren zugewieaenen 26 Wintern mitinbegritlen 
sei; diese Verschiedenheit der Berechnung erscheint aber für unseren Zweck bedeutungslos, 
wenn wir annemen. dass die gemeinsam benützte Häkonar s., wie dies» bei derartigen älteren 
Werken regelmässig der Fall war, nur dürftige und wenig präcise Angaben über i.io Zeitrechnung 
enthalten habe, welche dann von don verschiedenen Bearbeitern auf Grund verschiedener chrono- 
logischer Systeme verschieden corrigirt worden seien. . ln der Tbat zeigt Theodorich ganz dio 
Berechnungsweiso des Agrip. nur dass er nicht angiebt, wie lange Eirik neben K. Harald König 
gpheissen habe, und überdies» , was doch wohl nur auf einem Missverständnisse beruhen wird, 
llakons friedliche und kriegerische Zeit 19 und 5 Jahre statt 15 und 9 dauern lässt; Sieraundur 
aber schrieb dem Eirik bis zur Ankunft Hükons in Norwegen l-f-4 Jahre zu, was doch wohl 
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heissen *oll, dass er 4 Jahre neben «einem Vater and ein Jahr nach dessen Tod König gewoson 
«ei, und lies« sodann den Häkon selbst noch 2U Winter regieren, wobei doch wohl das Jahr 
mitinhegriffeu zu denken ist, wihrond dessen Häkon und Eirik zugleich Könige hiessen , so dass 
für beide Regenten zusammen eine Kegierungsdauor von 61 Jahren horauskommt. Von Anfang 
an war demnach dem Calcul Stemunds ein zweiter gegenüber gestanden . welcher die dort auf 
4 Jahre gesetzte Frist, während welcher Eirik und Harald härfagri zugleich Könige hiessen , um 
zwei Jahre verkürzte, und auch Häkons alleinige Kegierungazeit um ein Jahr reducirte, dagegen 
aber den Eirik nach seines Vaters Tod zwei Jahre statt eines einzigen allein regieron liess; 
isländischen Ursprunges war sicherlich auch diese zweite Berechnungsweise, da Theodorich, indem 
er ihr folgt, sich gerade in Bezug auf die Chronologie ausdrücklich auf die Isländer beruft, und 
cs mag wohl sein, dass sie auf Ari fröAi zurückzufuhren ist. Dio ältere Ilükonar s. war dabei, 
wie die Eigla zeigt, wo che dun Eirik nach seines Vaters Tod nur ein Jahr allein nnd das zweite 
neben Häkon regieren lasst, dum Systeme Stemuml* gefolgt, und die Fagurskinna und Hcims- 
kringla hatten es dabei im Uebrigen zwar belassen, aber die dem Eirik uud Harald gemeinsamo 
Kegierungazeit um eiti Jahr gekürzt, um von Ari's Rechnung nicht allzuweit abzukommen; das 
Agrip dagegen ^hat sich, wie Theodorich, dieser letzteren angoschlossen, und danach denn auch 
die Chronologie der älteren Häkonar s. corrigirt. Einzelne Differenzen ergeben sich ferner auch 
noch abgesehen von der Zeitrechnung. So bezeichnet z. B. das Agrip den Vater der Gunnhild 
als Üzurr lafskeggur, während er in der Hcimskr., Haralds s. harfagrn. oap. 34, S. 110, ganz wie 
bei Oddur, cap. 1, S 2 (Stockholmer Kecension), Üzurr toti, in der Fagursk., §. 24, S. 14, aber 
Üzurr toti oder lafskeggur heisst. Das Agrip lässt den Häkon geradezu von einer unzufriedenen 
l’arthci im Lande aus England herüberrufen, und die lleimskr, Häkonar s. göAa, cap 1, S. 123, 
lässt ihn wenigstens gleich bei seiner Ankunft in Norwegen als Thronprätendent auftreten, 
während er nach der Fagursk., §. 20, S. 10. zunächst ohuo alle Ansprüche aufgetreten wäre, und 
in aller Stille sich erst eine l’arthoi gesammelt hätte idas Konüngatal lässt ihn die Hälfte des 
Reiches fordorn, Theodorich dagegen stimmt mit dem Agrip). Die Fagurskinna und Heims- 
kringla lassen den Eirik aus Norwegen nach England fliehen und dort den Tod finden (ebenso 
Theodorich); das Agrip lässt ihn dngegen erst nach Dänemark, und von hier aus dann nach 
England gehen, in Spanien aber füllen, wovon sonst nur das Breve chron. Norv., S. 11, noch 
weiss. U. dgl. m Aber diese und äulicbo Differenzen sind nicht grössor als man sie bei der 
gleichzeitigen Benützung verschiedener Quellen, und zumal bei der grossen Willkürlicbkoit zu 
erwarten bat, welche sieb die älteren Geschichtschreiber bekanntlieb l>«i der Handhabung ihrer 
Vorlagen mit wenigen Ausnamen zu erlauben pflegten; andererseits deutet gar manche Bemerkung, 
in den verschiedenen Berichten z. Th. bis auf die Wortfassung herab gleichmässig widerkehrend, 
auf den gemeinsamen Ursprung aller sehr entschieden bin. Dass z. B. die von der Eigla in 
Bezog genommene Bemerkung über dio Heerfahrt nach Westgötalaml in unserem Agrip sich 
findet, ist bereits früher bomerkt worden ; der doppelten Uoberlioferung über den Schuss, welcher 
den K. Häkon fällte, gedenkt nebon diesem auch noch die Hcimskr., cap. 31, S. 109, wogegen 
allerdings die Fagursk., §. 33, S. 2(>, des Gerüchtes von obwaltender Zauberei nicht erwähnt, 
obwohl solches bereits dem Theodorich und Saxo bekannt war; die Notiz, dass der König zu 
Häkonarhella sowohl geboren worden als gestorben sei, kehrt in der Fagursk., g. 33, S. 2li, und 
lleimskr., cap. 32, S. IGO — 1. so gut wider wie im Agrip; endlich behauptet die Fagurskinna 
sowohl wie das Agrip, dass K. Häkon von dem Augenblicke an vom Glüeko verlassen worden 
sei, da er seinen Glauben verleugnet habe (Agrip. cap. ö, S 382: „En sva er sagt, at silan gec 
honnm alt byngra crin alr“; Fagursk.. §. 30, S. 18: ,.ok lagAisk lat til hefndar viA Häkon af 
guAi eptir lat er bann ltafAi blötat, at ( riki hans var jafnan tifriAr af stumm Gunnhildar »k 
öArum vikingum“), und gerade dieser Satz, welchen Snorri als allzu salbungsvoll beseitigt zu 
haben scheint, ist so suhjectiver Natur, dass sein gleichmässiges Widerkehren in jenen beiden 
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Werken nur durch die Benützung einer gemeinsamen Quölle sich erklären lässt. Keinem Zweifel 
kann aber unterliegen , dass diese gemeinsame Quelle isländischen Ursprunges war , und nicht 
norwegischen. Es spricht hiefiir. dass Thcodorich von derselben noch Nichts wusste, während 
sio doch den Verfassern der Eigla. Hoimskringla, u dgl. m. bereits bekannt war, nnd ungleich 
entschiedener noch die hervorragende Hollo, welche ein isländischer Mann, Jxirnlfur hinn sterki, 
Skölmssoii, in der Erzählung spielt; kaum hätte ein norwegischer Verfasser die Tapferkeit so 
besonders hervorgehoben, mit welcher der Isländer in K. Hükons letzter Schlacht an dessen 
Seito stritt, oder vollends ihn als don einzigen Mann gepriesen, der sich an Stärke mit dom 
Könige messen konnte (Fagursk. , §. 25, S. 14, und §. 33, S. 24—5; Heimskr. . cap. 30, S. 157, 
Und cap. 31, S. 150; Agrip, cap. 8, S. 3S3). für einen Landsmann desselben war dagegen Heide» 
nur natürlich. Von eben diesem |>6rülf, dessen auch andere isländische Quellen erwähnen ( vgl 
Grettla. cap. 68, S 132; Landnäma. III, cap. 14, S. 211), daun von |>orgcirr höggvinkinni oder 
|»örir loAurhüls, welche beido gleichfalls als Gefolgsleute K. Hükons an der Schlacht Thoil 
genommen hatten (ang. 0., 1, cap 17. S. 64: III, cap. 18, S. 2261, mochte allenfalls auch die 
nähoro Kunde über de» Königs Geschicke nach der Insel hinübergebracht worden sein. — Aber 
nach bezüglich der vor K. llükon zurückliegenden, dann der unmittelbar auf ihn folgenden Zeit 
fehlt ca unserem Agrip nicht an cigenthümlichen Notizen, die auf eine Benützung älterer geschrie- 
bener Quellen hinzudeuten scheinen. Abgesehen von einer durchaus sagenhaften, und in keiner 
anderen uns bekannten Quelle erhaltenen Angabe, für welche ausdrücklich auf das lläleygjatal 
Bezug genommen wird (Agrip, cap. 12, S. 889), finde ich zunächst- im Agrip, cap. 1, S 377, eine 
»ehr eigenlhümliche. auf K. HülfJan svarti und seinen Sohn Harald bezügliche Erzählung. Ob- 
wohl diese an ihrem Anfänge defect ist, lässt sich doch soviel mit Sicherheit erkennen, dass sie 
mit einem Geschichtchcn zusammenfällt, welches auch dio Heimskringla in ihrer llalfdanar saga 
svarta. cap 8. S. 72 — 3. sowie auch dio Flateyjarbök, I, S. 663 — 6. bringt, die letztere froilich 
so, dass sie mit der aus dor Heimskringla. oder vielmehr aus der von dieser benützten Quelle 
geschöpften Erzählung eine andere, mit ihr parallel laufende combinirt, welche aus einer uns 
verlorenen . aber in der BiirAar s. Smcfells&ss , cap. 1 , S. 3, angeführten Haralds s. Dofraföstra 
entnommen scheint. Ha findet sich nun im Agrip folgende Notiz: „En her hafer »t scura 
spnrdaga kann er cristner menn gera. hvat heikner menn myndo til iola vita, mek fvi at jol var 
cro risin af burl> drottens vars neitner menn gerko ser sameundo oc i tign vik Ot>in; cn 

Okinn heiter margom nafnom; bann heiter Vikrir, oc bann heiter Har oc |>riki oc Jolner. oc 

var af Jolne iol callok.“ In dor Heimskringla fehlt dieselbe; dagegen heisst cs in der FJhk , I, 

S. 564: „Nu skal segia af huerium r* 4 >kum heidnir hetldu iol sin kuial hat. er miog sundrleitt ok 

kristnir menn gera. |>ui at keir hallda sin iol af hingathurd uars lierra Jesu Uristi en heidnir 
menn gerdu ser samkundu j hieidr ok tignn vit hinn illa Odin en Odinn heitir morguin nyfnnum. 
hami heitir Uidrir ok Harr ok |>ridc ok Jolnir. {zui er hann kalladr Uidrir at keir sogdu bann 
uedrum rada Harr af kui at keir sogdu at huerr yrdo harr af honum. Jolnir af t ui at keir 
drogu lat af iolunum. |>rido af l>ui al keir hofdu auita ordit at sa er’einn ok krir er hazstr er 
ok hijfdu l>a spurnn af kronningunne ok sneru kui j uitlu.“ Nun sicht man freilich leicht, dass 
beide Stollen mehrfach von einander ahweichen ; aber »io stimmen doch im Gedankengango so- 
wohl wie in der Wortfassung so wesentlich überein, dass die Herkunft beider aus einer und 
derselben Quelle nicht bezweifelt werden kann , zumal da es sich nicht um die Uebcrlicfcrung 
irgend einer Thatsache, sondern um eine rein doctrinäre Notiz von suhjectivster Färbung handelt. 
Itahei lässt »ich nicht annemen, dass die Flbk. aus unserem Agrip geschöpft habe, da nach dor 
Art. wie jenes Sammelwerk compilirt wurde, ausserdem unzweifelhaft weit mehr aus demselben 
in dieses übergegangen sein würde; eine ältere Quelle muss demnach vorausgesetzt werden, aus 
welcher einerseits das Agrip und andererseits die Flbk. geschöpft hat. Nun habe ich schon 
früher die Ceberzeugung ausgesprochen, dass der llalfdanar k. in der Flbk. sammt allen an ihn 
Ausd Abh.d. I.Cl.d k.Ak. d.Wiss.XI.Bd. II.Abth. (78) 21 


Digitized by Google 


160 


Anm. 28. 


( 634 ) 


sich anschliessenden Stücken eine Einleitung zu der iofort folgenden Geschichte des heil. Olafs 
zu bilden bestimmt sei, und zugleich die Vermutbung gewagt, dass diese Einleitung im Wesent- 
lichen dom Werke Styrmir’s entnommen sein möge , welches ja nachweisbar für jene Sage in 
diesem Sammelwerke gar vielfach bonützt ist; dass jene Stücke gerade so wie sie uns vorliegen 
auch schon bei Styrmir gestanden seien, will damit natürlich nicht behauptet werden, vielmehr 
ist, wie in den auf Harald härfagri bezüglichen Abschnitt der Hanks l> habrukar, ein ungleich 
späteres Abentheuer, rein mechanisch eingeschoben wurde, auch der Hälfdanar |>. nachweisbar 
sowohl aus Snorri’s einschlägigem Werke als aus einer weit späteren Haralds e Dofraföstra 
beträchtlich interpolirt worden, aber diese wie jene Einschiebsel lassen sich bei genauerer 
Betrachtung mit ziemlicher Sicherheit Ausscheiden. Endlich ist auch die weitere Vermutbung 
bereits geäussert worden , dass dem Werke Styrmir's eine noch ältere Olafs s. ens helga von 
Odds Hand vorangegangen sein möge, und au» dieser, wenn nicht aus dem späteren Worko 
Styrmir’s, dürfte denn auch der Bericht unseres Agrip über K. Hälfdan geflossen sein (vgl. oben, 
Anm. 20, S. 576 — 79, und Anm. 26, S. 618). Aus derselben Quelle könnten aber auch einige 
Notizeu über K. Haralds Söhne stammen, welche im Agrip, cap. 2. S. 378, sich finden und in 
der Fagursk., §. 20, S. 12, ganz gleichmässig widerkehren; die Anführung eines ,,Biorn caip- 
mnlr, »umer calla buno“, wobei doch wohl die Erinnerung an den in der Landnäraa so viel 
genannten Björn buna aus Sogn im Spielo ist, eines „Hnlfdan hvitbciun, or sumer cadloho 1ns- 
frtito“, oinos „Rognvaldr raykill, er sumer calla Itagnar", deutet klärlicli auf eine Zeit hin, da 
die geschichtliche Ucbcrlieferung sich noch wenig gefestigt hatte. Ferner eine Notiz über den 
Orossvater des Harald harAniAi, welche sich sonst nirgends findet, (cap. 33, S. 405t „sunr Ilalf- 
danar, er sumir collolo heikilnef, en sumir hvitboin“; die Fagursk- giebt an der entsprechenden 
Stolle, §. 147, S. 106, keinen Beinamen), und vielleicht auch eine andere, welche erwähnt, dass 
Harald nach der Angabe Einiger schon vor »einer Flucht aus Norwegen den Königanamen ange- 
nommen habe (cap. 27, S. 401: „oc segia sumer, at hanii taiki konung» nafn i Norcgi, en sumer 
synia“), und welche meines Wissens auch sonst nirgends zu finden ist, u. dgl. m. Hoch ist 
bezüglich solcher vereinzelter Bemerkungen Nichts mit Sicherheit zu ermitteln; sie können auch 
ans Ari’s oder Sfemunds Chroniken , oder sogar unmittelbar an» dor mündlichen (,'ebedieferung 
aufgenommon sein. — Ungleich schwieriger ist es festzustclicn , welche Quellen dem Verfasser 
des Agrip für die Zeit nach dem Tode des heil. Olafs zu Gebote gestanden haben. Hie Geschichte 
der späteron Könige ist uns bekanntlich, abgesehen von dem versificirten Konüngatal und dem 
lateinischen Werke Thoodorichs, nur in einer Anzahl von baiiinielliandschrifteii erhalten, aus 
deren vielfach Ruscinamlergchcnden Texten die Materialien erst erschlossen werden müssen, welche 
boi der Herstellung jeder einzelnen benützt wurden; an sich schon misslich genug, wird dos 
Zielten solcher Schlüsse überdies» noch bedeutend erschwert durch die geringe Sorgfalt, mit 
welcher einerseits der dritte Band der Heimskringla, und andererseits Bd. VI und VII der FMS. 
hernusgegeben wnrdo. soferne die gedruckten Texte die zwischen den verschiedenen Hs» bestehen- 
den Differenzen keineswegs mit genügender ^chürfo hervortreten lassen. Ich werde mich darum 
auf einige Andoiiiungcii beschränken müssen, bezüglich deren ich z. Th. auf freundliche Mittliei- 
lungen GuAl rauds über den Zustand der Hss mich zu stützen im Stande bin. Mir scheint aber 
das Agrip zunächst für das Leben der Könige Magnus göAi und Ilaraldur hariVräAi keine 
Spccialgesebiclite zur Verfügung gehabt zu haben , so weit nicht, etwa für einzelne Punkte, wie 
die Gesandtschaft, welche den ersteren aus Russland bohlte oder die Wendenschlacht auf der 
Hlyrskögshcid'i, jene ältere Kcccnsion der Olafs s. ens helga sammt den ihr angeliängteu Mirakeln 
zu Hülfe kam; die auffällige Kürze, mit welcher zumal Haralds Geschieht« behandelt ist, scheint 
mir hierüber keinen Zweifel zu lassen. Neben der mündlichen Ueberlieferung, aus welcher z. B. 
die Anekdote von dem Wurme augenscheinlich geflossen ist, mittelst dessen K. Harald sich und 
den Seinigen einmal zu Wasser vorliilft (cap. 3ö, S. 407 ; die Heimskr , Haralds s. harArtida. cap. 60, 
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S. 117, Flbk., III, S. 359, und FM8., VI, eap. 71, S. 29ß — 7, knüpfen die Erzählung an einen 
ganz anderen Anlass, und hei Theodorich und in der Fagurskinna fehlt sie völlig), sind dem- 
nach meines Erachtens nur Chroniken vom Schlage der Arbeiten Ari’s und Siemunds benützt, 
aber freilich in durchaus eigenthümlicher Weise benützt worden. Aus dem gemeinsamen Gebrauche 
solcher Chroniken erkläre ich mir, dass Theodorich manche Nachrichten in auffälligster Weise 
mit dem Agrip gemein hat (z. B. die Nennung der Brcnneyjar als des Ortes . an welchem der 
Vertrag zwischen K Magnus und HörAaknüt geschlossen wurde), dass or Haralds Zug nach 
England fast wörtlich ebenso wie dieses erzählt, und zumal den König gelegentlich des Kalles, 
den er vor der Schlacht bei Stanfordbridge thut. genau dieselben Worte sprechen lässt wie dieses 
(Agrip: „sialdun for sva. ha er vel vildi“. und Theodorich : ,.raro tale signuin portendit vic- 
toriam"; dagegen Fagurak.. §. 200, S. 133, Heimskr., cap. 93, 8. 159, Fllik.., III, S. 393, und 
FM8.. cap. 118, S. 414: ,-fall er farar heill“, alao gerade das Entgegengesetzte), dass er, obwohl 
K. Sveitis Zerwürfnisse mit K. Magnus ganz anders erzählend als das Agrip, doch in einzelnen 
Redewendungen sehr deutlich an dieses erinnert (vgl. z. B. Theodorich, cap. 2t. S. 332: „Quod 
cum audisset Sveino, filius Vlfs et Astridis, sororis Kanuti Regis Anglise, collecto excrcitu con- 
gressus cst cum Magno navali prtelio“. mit Agrip, cap. 31, S. 403: „En ta er Sveinn, sunr Ulfs 
oc Astrihar, sustor Knuts rikia, spurli hetta i Englandi, hu nflalö bann ulla vega her* or bann 
matti; en Maignus a moti, oc funnusc a scipom vih nes tat er callnt er Ibögancs, oc lieldo 
bardaga“, wo Theodorich offenbar den Ort, an welchem Sveinn die Kunde empfieng, und den 
anderen, an welchem er dio Schlacht verlor, beseitigte, weil beide nicht zu seiner übrigen, aus 
anderen Quellen geschöpften Darstellung passen wollten), und dass or, wenn or den K. Magnus 
gleich von Anfang an mit seinen Bauern im besten Einvernemen stehen lässt, die abweichende 
Darstellung des Agrip. das wie alle anderen Quellen dieses Einverständnis« erst nach mancherlei 
Mishelligkeiten erreicht wissen will, recht wohl kannte und sich absichtlich zu ihr in Wider- 
spruch setzte (vgl. Theodorich. cap. 21. S. S31: „statimqiie cum fuvore totius popuü puer 
Magnus in Regem sublimatus est“, mit Agrip. cap. 29, S. 401: „Magnus konungr toc vit riki 
met altuto tocca of sibir, toat moh margs angri vteri furst“). Aber nicht weniger ist zu 
beachten, dass Theodorich. der einzige Geschichtschreiber dessen norwegische Abkunft sich voll- 
kommen sichcrstellen lässt (vgl. unten, Anm. 52), in einzelnen Punkten auch wider durchgreifend 
vom Agrip abweicht, um sich auf die Seite der Ileimskrfngla und der übrigen späteren Geschieht*- 
werke zu stellen. Von K. Haralds Fahrten und Heldeuthalen im Oriente, von denen das Agrip 
völlig schweigt, hat er ebenso gut Kenntnis* wie jene; nur das Agrip lässt den Dänenkönig 
Svein in der Schlacht auf der HlyrskögaheiAi die Wenden anführen, hei welcher ihn keine der 
übrigen Sagen betheiligt weiss, (das in der Kny'tlinga. cap. 22 S. 207—8, erwähnte Gerücht, 
wonach er in der Schlacht umgekehrt auf K. Magnüss Seite gekämpft habe, kommt hier nicht in 
Betracht), und nur das Agrip lässt bei Haralds Heimkehr nach Norwegen zwischen ihm und 
Magnus Alles in Frieden und Freundschaft abgehen, und die Reichstheilung ohne jeden störenden 
Zwischenfall sich vollziehen, während alle übrigen Quellen, und darunter auch Theodorich, bei 
manchen Abweichungen im Einzelnen, doch sämmtlich darinn Übereinkommen, dass sie den 
Harald erst mit K. Sveinn sich verbinden . und nur durch diese Verbindung seinen Antheil am 
Reiche sich erzwingen lassen. Man sicht, bereit» im letzten Viertel des 12. Jhdts. lagen ver- 
schiedene Aufzeichnungen vor. unter welchen den einzelnen Verfassern die Wahl freistund: an 
einen Gegensntz zwischen isländischen und norwegischen Ueberlieferungen dabei zu denken, ver- 
bietet aber der Umstand, das« gerade der Norweger Theodorich in einer Reihe der bedeutsamsten 
Fragen sich auf die Seite der unzweifelhaft isländischen Quellen stellt. Isländischen Ursprunges 
muss überdies» aufth die Quelle gewesen sein, aus welcher unser Agrip schöpfte, da ein Norweger 
sicherlich nicht, bei der sonstigen Knappheit der Darstellung, auf Sighvats Bersöglis-vtsur eingo- 
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gangen sein , noch auch dem Ulf Ospaksson die hervorragende Kolle zugetheilt haben würde, 
welcher unsere Quelle ihn im Gegensätze zu Thcodorich, der F'agtirskinna und der lleimskringla 
als Vermittler zwischen K. Muguüs und Harald spielen lasst. Berücksichtige ich die verkehrte 
Art, in welcher (cap. 35. S 400— 7) dio Beziehungen K. Haralds zu Kinn Aruason geschildert 
werden, und bedenke ich, dass weder ein Norweger über den berühmten Angehörigen des 
Geschlechtes der Arnnuediingar sich so unwissend äussern konnte, noch auch ein Brcidfirdfnger 
wie Ari, dessen nächste Nachbarn durch eben jenen Ulf Ospaksson mit demselben verwandt 
waren, so möchte ich an Siemund denken und annemen, dass das AgTip in den einschlägigen 
Punkten ihm gefolgt sei, während für Theuderich und die späteren Isländer die Darstellung 
Ari’s massgebend wurde. In gleicher Weise glaubt man in dem warinuu Lobe, welches dom 
K. Olaf kyrri gespendet wird, über dessen ruhige, segensreiche Regierung cs doch so wenige 
auffällige Vorgänge zu herichteu gab, in dor Anekdote ferner, welche, weder bei Thcodorich noch 
in der p'agursk. oder Ileimskr erhalten, als für dos Königs freundliche Sinnesart charakteristisch 
erzählt, wird, die Stimme eines Zeitgenossen des guten Herrschers zu erkennen, und unwillkürlich 
erinnert man sich duruu, dass bei dessen Tode bicmüudur hin» frödi. um 1050 geboren, bereits 
37 Jahre alt war. Ganz anders steht dagegen die Sache hinsichtlich der Lebensgeschichte des 
K. Magnus berfiettur und seiner Nachfolger. Mit ungewöhnlicher Ausführlichkeit wird diese 
geschildert, und zugleich zeigen sich bei Theodorich sowohl als in der Fagursk. , Ileimskr. und 
den übrigen Sammelwerken nicht wenige Stellon nach Form und Inhnlt dem Agrip so gleich- 
artig, dass ein äusserlicher Zusammenhang unter ihnen nicht verkannt werden kann ; aus Beidom 
haben wir auf das Vorhandensein einer älteren Specialgeschichto über jene Regenten zu schliessun, 
neben welcher freilich, wie gar manche tiefgreifende Differenzen iu dur Darstellung der genann- 
ten Werke zeigen, auch noch weitere, selbstständig neben jener hergehende Quellen uxistirt haben 
müssen. So wird, um das Gesagte näher zu belegen, des K. Magnus gemeinsame Regierung mit 
K. Häkon StcigarPörisföstri , der Zwist der beiden Könige und der frühe Tod des letzteren 
der Aufstand SteigarPorir’s, dor Kampf mit Schweden, dor neerzug nach Schottland und Wales, 
endlich die letzte Heerfahrt nach Irland, welche dem Könige das Leben kostet, von Theodorich 
genau in derselben Reihenfolge erzählt wie im Agrip, wogegen die Fagursk., Ileimskr. und die 
späteren Sagenwerko au derselben iusoferne ändern, als sie den Schwedenkrieg erst auf den ersten 
Zug gegen Westen folgen lassen. Im Einzelnen ergeben sieb zunächst gar mancherlei Ceberoin- 
stimumngen, und zwar in der Art, dass bald die eine, bald die andere Quelle es ist, welche 
einzoluo Sätze des Agrip widerholt. Die Notiz z. B., welche dieses über des Königs Persönlich- 
keit bringt (cap. 41, S. 413: „En Mfrguus konungr hafpi [a riki einnsatnan oc ancannalaust, 
oe frilapi vel für landi sinu , oc auKli adlom vikingom oc utilcgouiibiiiiom, oc var maPr herscar 
oc raiscr oc starfsamr, oc licare i aillo Hamids, foPorfePr stimm i seapluudi heldr enn fokor 
sinom"), kehrt iu der Ileimskr., cap. 7, S. 200, und den FMS-, eap. 8, S. Di, ihrem vollem Um- 
fange nach fast wortwörtlich wider, wogegen die Fagursk. nur deren erste Hälfte hat (§. 228, 
S. 154: „Sidan red Magnus konungr cinn rikinu til daudadags, ok gerdiak bann madr rikr ok 
rofsingasumr hvärtveggja innan lands ok Po tuest utaniands";), Theodorich aber nur die zweite 
(cap. 30, S. 387: „Uic Magnus, patri multum dissimilis uroribus, avo suo Huruldo magis fuit 
conformis"). Die Aufzählung der Begleiter des Königs auf seiner ersten W catfahrt, dann wider 
eine Bemerkung über dessen letzten Feldzug, hat nur Theodorich mit dem Agrip gemein (vgl. 
Agrip, cap. 43, S. 414: „Voro ta mel> honum Pessir haffpingiar: Dagr, faper Gregoris, YitcuPr 
loanssunr, Ulfr Ranasunr, broPer SigurPar, lopor Nicholauss, oc rnarger aprer storir baifpingiar", 
und cap 44, 3. 414: ,,Eu lbm vetrum sipar gorpisc liaun vestr til Irlands mep scipasloli, oc ferr 
tueP miclo liPi, oc letlnr at vinna landit, oc vanu uecqvorn lut i furstunui; diriPisc liaun af pri, 
oc gerpise sipan ovararo, mep pvi at i furstu gcc honum meP vildum, sem Haralde, foPorfePr hans, 
er bann feil a England!”, mit Theodorich, cap. 31, S. 339: „P'uerunt et alii multi Dagr pater 
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Gregorii, Withcuthr filius Johannis, Vlfr Kann, l'rnter Siwardi, patris Nicolai, quem Oustein infelix 
Tyramins occidit in Nidroaiensi Metropoli, et plure» alii“, und cap. 32, $. 339: ,,1’auci« deindo 
interpositis atinis, iterum classem paravit, et solita mentia inquietudino Hiberniam repetiit, spo 
subiieiendi sibi totam insulam. Cumque siki partom aliquam insulie subjugasset, sperans, ex 
facili reliquam posso aubjici, incautius excrcitum ducoro ccepit, eodem modo dcceptus, quo et 
•vus Haraldus in Anglia“); anderntheils schildert die Fagurskinna die gemeinsame Regierung der 
Könige gutentheiis wörtlich gleichlautend mit dem Agrip (vgl. cap. 39, S. 410 — 11: „oc -vorro 
ciun vetr bahir oc taun i Nihurosi, oc var Magnus i Konungsgurhi cn Hocon i Sculagurpi nitr 
fra Clemcth kirkio, oc heit sva iola vist“, und dann nach einem Satze, welcher der Abschaffung 
einer Keiho drückender Lasten durch K. Häkon gedenkt, weiter: „Kn ha toc für hessa «oc hugr 
Mognuss at oroasb, er hann bottise hafa minna af landi oc landsscaittom, enn falir bans lmffi 
baft ela fotorbroher eha forellar; tolti honum sinn hlutr eigi sibr uppgofinn i bessi giof heim til 
stemfar enn ilocunar; lottisc i bvi ovirAr oc mishaldinn uf fri.cn du sinom oc ruibom beirra 
J>oris beggia; varb heim oc a hvi mikill ugr, hversu Magnusi mundi lika, für hvi at hann beit 

ailan vetrenn 7 langscipom i opinni vac i caupangi“, u. s. w., mit Fagursk. , §. 223, S 151: 

„Annan vetr rikis heirra framdanna Magminar ok llakonar varu heir bäAir um jöl i knnpangi 
norAr, var Magnus i konungsgarAi, cn Häkon i SkülagarAi niAr frd Kleumtskirkju, ok hcldu sva 
jölavist sina. Kn hä tök Magnus at üröask, at hann hafAi minna af landi eil faAir haus hafAi 
baft, ok tetluAi hann til svfka viA lläkon, ok heit allun vetrinn 7 skipuni i opinni vök 
l kaupangi“, und so fort in fast wörtlicher Ueberein9timmung bis zu Iläkons Tod), unlieb steht 
die Sache ferner auch bezüglich Steigarlörir's Aufstund, u. dgl. m. Doch zeigt sich die Dar- 
stellung Theodorichs im Ganzen kürzer, wie er denn z. B. weder des Zwistes der beiden Könige 
noch der Todesart K. Hakon» gedenkt , und augenscheinlich ist diese auf das Kxcrpiren einer 
alteren, weitläufigeren Quelle zurückzuführen, nicht umgekehrt auf ein späteres Amplificireu seiner 
knapperen Erzählung. Wenn es z. B. im Agrip, cap. 43, S. 414, gelegentlich des ersten Zuges 

nach Westen heisst: „laghisc ut sihan i hernah für Scotland oc für Kretlaud, oc drap i heirri 

jarl hann, er Hugi het enn digri; var hann scotinn i ayga, uc gcc haraf til heliar; en liinn er 
scotit kafhi kastahi boganum til konungs, at hvi er suiner sugiu, oc qvah sva at orhi: at heill 
scotit herral kendi lat scot konunginum", so sagt Theodorich, cap. 81, S. 339, nur: „Scotiam et 
Cornubiam, quam nos Bretland vocamus, rapinis iufcstavil, pirnticain exercens, ibique tune 
Uugoucin, Cornubiio Comitem, resistentem sibi, coguomento Grossuni, intcrfecit“; wenn ferner 
Theodorich, cap. 31, S, 338, sagt: „Mortuo itaque llacon, filio Magni, frntris Olavi, Steiger Thorer, 
qui eum nutrierat, dolens Magno totum regnum Norwagiie suhjici, levavit quendam Sweinoucm, 
filium llaraldi cujusdam. Pseudoregem adversus eum, sicut mos est Norwngionsibus. Quo com- 
porto, Magnus ilico fugientem insccutus, comprehondit eum“, u. s. w., so erhält man nur aus dem 
Agrip und den späteren Quellen darüber Aufschluss, wie es sich mit der Flucht der KeJjcllen 
verhalte, welche dort nur vorausgesetzt wird, ohne dass auch nur mit einem Worte angodeutet 
worden wäre, dass, warum, woher und wohin sic geflohen seien. Ja sogar die Erwähnung des 
„Vlfr Kann“ an der vorher angeführten Stelle Theodorichs erklärt sich nur aus der Anuame, dass 
er aus einer in einheimischer Spräche verfassten Quelle schöpfte und die für „sonr“ ühjicho 
Abkürzung übersah! Aber auch die Fagurskinna kürzt vielfach die Darstellung unseres Agrip 
ab, während sie andereuiale einzelne Sätze derselben umstellt, oder auch einzelne Zusiitzo oin- 
schaltet, und in der Hoiraskriuglu , dann widerum in den FMS., schreitet diese Umgestaltung 
noch weiter vor: zum Thuil sind dabei jene Zusätze als mehr zufällige spätere Einschiebsel zu 
betrachten, wie denn zumal Verse in fortwährend steigendem Masse der Darstellung einverleibt 
werden , zum Theil handelt os sich aber dabei auch um Notizen von selbstständigem Werth, 
bezüglich deren daun die Frago entstehen kann, ob insoweit die Darstellung unseres Agrip mit 
der einer anderen Quelle combinirt, oder ob nur eine ältere und vollständigere Aufzeichnung 
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benützt worden sei, welche du« Agrip auch seinorsoits vor «ich gehabt und exeorpirt hätte- Ich 
möchte die lotztero Alternative für wahrscheinlicher halten, und für dieselbe nicht nur die augen- 
scheinliche Ursprünglichkeit so mancher Details geltend machen, welche die Fagurskinna und 
Heimskringla in den bericht über Steigarlöris Aufstand verweben, sondern auch die cigonthüm- 
liche Stellung, welcho die Hcimakr. zu der Kagursk. einerseits und dem Agrip andererseits 
bezüglich der ersten Kegicrungszeit des K. Magnus cinnimmt. Der Rjarmnlandsfahrt K. Iläkons 
und dor dänischen Heerfahrt des K. Magnus gedenkt die Heim»kr. , und gedenken nach ihr die 
FMS- obwohl von beiden nur die Fagursk , nicht auch das Agrip woiss; umgokehrt abor berichten 
jene über den Nachlass dor Abgaben ziemlich ebenso wie das Agrip, währond die Fagursk. (und 
die Morkiliskinna; vgl. Munch. II, S. 470. Anm. I I nur in ungleich unbestimmteren Worton einer 
Besserung der Gesetzgebung erwähnt: da auch Thcodorich schon von der Beseitigung der 
„tributa eatenus injusto imposita“ spricht. liegt cs doch wohl am Nächsten anznnemen . dass die 
gemeinsam benützte Specialgeschichte bereits sowohl ihrer als jener Heerfahrten gedacht halnm 
werde. Von durchgreifender Bodoutnng sind dagegen folgende Abweichungen Hinsichtlich des 
Schwudenkriegos wo iss unser Agrip nur von einem einzigen Feldzuge, welchen es von dem K. 
Magnus siegreich beendigen lässt, und auf welchen sofort der Vergleichsabschluss folgt; dagegen 
berichtet Theodorich, cap. 31, S. 338 — 9. von zwei Feldzügen, auf deron erstem Magnus wenig 
ausrichtet, während er auf dem zweiten gar eine förmliche Niderlage erleidet, von dem einzigen 
Ögmundur Skoptason begleitet Hieben muss (für „Augmundi filio, Scopta“ ist nämlich sicherlich 
zu lesen: „Augmuiulo. filio Scopta“), und nur durch des Schwedenkönigs guten Willen Frieden 
erhält. Ausführlicher noch erzählt die Fagursk.. §. 235 — S, S. 156 — 7, und mit mehrfachen 
weiteren Zuthalen, zumal von Versen, die Heimskr , cap. 13—17, S. 214 — 20, und die FMS., 
cap. 26 — 31. S. 52 — 63. von dem ersten Feldzuge, bei welchem eine Besatzung zurückgclassou 
wird, die K. Iugi sofort überfällt und gefangen nimmt, dann von dem zweiten, der mit der 
unglücklichen Schlacht bei Foxerni endigt, und auch davon wissen die Heimskr. und die FMS. 
zu berichten . wie Ögmundur Skoptason auf dem Rückzüge seinen König rettet; aber während 
der älteste Text der Heimskr. (die KringlR) es dabei belässt, schieben andere Hss. derselben 
theil« unmittelbar nach der Schlacht hoi Foxerni (so die Jöfraskinna, welcher die Ausgabe folgt), 
thcils unmittelbar vor derselben (so diu Frfssbük, dann die Gullinskiunn und das Eyrspennill) dio 
Schilderung eines zweiten Gefechtes ein, welche* ein Jahr früher oder später ebenfalls zu Foxerni 
stattgehabt, und in welchem K. Magnus einen namhaften Sieg erfochten habe. Dieso zweito 
Erzählung, welche sich auch in die FMS. eingestellt findet, zeigt in ihrer Wortfassung die auf- 
fälligste Uobereinstimmung mit unserm Agrip (vgl cap 42, S. 413: ,.oe settisc konuugronn siFan 
vil> landamiwre meF miclo liFi. oc bio i tioldom, oc liugFisC til arefar a Gautland. En Fa er 
Ingi konungr fra lat, Fa samnaFi bann brat liFi »«man, oc steftidi a fand haus; en Fa er konung- 
enom Magnusi com samn niosn of ferF bans, Fa eggioFo lia.f tingiar nftrlivarfs, en bann FecFisc 
eigi Fat. oc heit amot konutiginum Inga, furr enn hann vcrFi. oc a nattarFeli. oc gerFi mikinn 
mannscaFa; on conungrcuti Ingi frclstisc meF flotta“, mit Heimskr.. cap. 16. S. 217 — 8: „Sidan 
settiz hann vid landaroterit, oc biöggo i tiölldom, oc hugdiz til äreidar. Ingi konongr frä Fat, 
oc »afnar lidi, oc stefnir ä fund Magnusi kotiongi: oc er Magnusi konongi kom niosti um fordir 
haus, eggiodo lidshöfdingar konong aptrhvnrfs, enn konongr villdi Fat vist eigi, oc hclldr-i moti 
Svia konongi, fyrr er hann vardi, ä nattarFeli. — par vard mikill mannskadi. oc hink sva Fessi 
orrosto, at fiölldi 14 eptir af Svfom, er slegit var. en Ingi konongr frelsadiz med flötta“); offen- 
bar haben die späteren Bearbeitungen neben der Version, welcher Thcodorich, Snorri und dio 
Fagurskinna gefolgt waren, noch jene andere eingeschaltet, welche unser Agrip enthielt, und 
haben wir somit auch hier wider ein recht augenfälliges Beispiel der gleichzeitigen Aufname zweier 
parallel laufender Erzählungen eines und desselben Vorgangs vor uns. Zu Theodorichs Zeit 
müssen beido Versionen l>eroits umgelaufen sein, und zwar die unseres Agrips in einer in ein- 
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heimischer Sprache geschriebenen Aufzeichnung, da sonst die wörtliche Uebereinstimmung uner- 
klärlich wäre, die vielfach zwischen diesem und der Fagursk. u. s. w. besteht; da die mit dem 

t 

Agrip zusammenhängende Version in ihre Erzählung die Geschichte eines wälschen Prahlhänsen 
einflicht, in welcher ein isländischer Mann eine Hauptrolle spielt, so ist klar, dass die betreffende 
Aufzeichnung auf Island wenn nicht entstanden, so doch, wenigstens schon sehr frühzeitig ver- 
breitet gewesen sein muss. Weiterhin verhält sich die Darstellung des ersten ilucrzugos gegen 
Westen iu der Fagursk., §. 229 — 3-1, S. 154 — C, der Iloimskr., cap. 9 — 12, S. 208 — 14, und den 
FMS., cap. 14—25, S. 27 — 52, durchaus selbstständig, während Theuderich hier dem Agrip folgt; 
dabei gcheu indessen jene späteren Quellen auch unter sich wider mehrfach auseinander , wie 
denn z. 11. AM. OG und die Hrokkinskinna, der Orkneyiuga s. , S. 100 — 8, oder Magnüss s. 
Eyjajtirla, cap. 5, S. 440, folgend, den lläkon jarl Pälsaon die Heerfahrt anstiften lassen, wovon 
weder Suorri noch die Morkinskinna etwas weiss, den Gisla J> Illugasonar einschalten, welcher 
diesen beiden ebenfalls fremd ist (auch der Morkiusk.; vgl. Munch, II, S. 504, Anm., gegon 
fiormöd Torfason und P. K. Müller), u. dgi. m. Endlich auch bezüglich der letzten Heerfahrt 
des Königs geht nur Theuderich mit dem Agrip Hand in Hand, wogegen die Fagursk., §. 239 — 40, 
8. 157—9, durchaus selbstständig und viel weitläufiger ist, und die Heimskr. , cap 25 — 7, 
8. 226 — 80, sowie die FMS., cap. 34 — 7, S. 66 — 73, unbeschadet mancher eigener Zuthaten im 
Ganzen mit dieser denselben Weg gehen. Minder bestimmt« Ergebnisse nur sind für die Zeit 
der späteren Könige zu gewinnen. Mehrfach« Lücken im Agrip ciucrseits , iu der Fagurskiuna 
andererseits erschweren die Vergleichung, während Theodorich mit K. Sigurds Tod (1130) völlig 
abbricht ; die Verschiedenheit des Parthcistandpuuktes, auf welchem der eine oder andere Schrift- 
steller in den llürgerkricgou Norwegens stand . musste übordiess zu mancher mehr oder minder 
bewussten Umgestaltung überkommener Vorlagen führen , wie dicss zumal die grundverschiedene 
Darstellung dur Beziehungen des Haraldur gilli zu K. Sigurd und dessen Sohn Magnus im 
Agrip einerseits und bei Theodorich andererseits zeigt. Immerhin lässt sich indessen auch für 
diese spätere Zoit noch so viol erkennen, dass deren Behandlung in jener ersteren Quelle eine 
ungewöhnlich ausführliche war, und dass sich dieselbe mit der Darstellung audercr Quellen nicht 
selten auffällig berührte. Wir wuron oben, 8.621 — 22 bereits im Stande, eine auf den Kalmarer 
Krieg bezügliche Stelle dos Agrip durch die Vergleichung der wörtlieli gleichlautenden Heims- 
kringlu berichtigen zu können, und ein andermal lässt sich eine in ihm vorfmdliche Lücke theil- 
weiso aus der Morkinskinna ergänzen tvgl. cap. 48, 8. 417: „ero enn inarger hostaker scrudder 
af keim gorsimum, er tu flutti Si...“ mit FMS., S. 100, Anm. 2: „ero nu rourgir stalir i Norcgi 
seryddir af keim gersimom , er lä flutti Sigurdr komingr i land", u. s. w.); das letzte erhaltene 
Capitol des Agrip endlich zeigt die auffälligste Uebereinstimmung mit der Morkiusk., während die 
Heimskr. und die übrigen späteren Sagenwerke die gleiche Quelle nur excerpirt zu haben scheinen 
(vgl. das in den FMS. VII, S. 357 — 8, aus der Morkinskinna abgedruekt« Stück, weiches ausser 
ihr nur noch iui Agrip zu finden ist; ferner ebenda, S. 237 — 9, und Heimskr. Sigurdar s., Inga 
og Kystoms, cap. 21 — 22, S. 859 — 61, während Fagursk., §. 269, S. 171, sieb noch kürzer fasst). 
Aber bei einer anderen Stelle zeigt die Vergleichung freilich, dass der Sammler der Morkinskinna 
wenigstens, wenn nicht aus unserem Agrip seihst, so doch bereits aus einer diesem änlichun 
Gesammtgeschichte der ltcgcntcn Norwegens, nicht aus irgend einer Specialsage geschöpft haben 
muss. (vgl. Agrip, cap. 4b, S. 415 — 6: „En at caupa ser guks miscun oc vinsn.dk vik alkuko, ka 
toco heir aller braikr af akianar oc anauker oc illar alaigor . er frekor konungar oc iurlar hallo 
lagt a Inkinn, sem furr var sagt", mit FMS.. VH, S. 75, Autn.'l: „oc »kr bann nwki at velja 
likit, svä mjoc sem hann vildi kat vanda til fararinnar, kä viugnkist bann oc koir brytr i mörgo 
lngi vik landzmcnn oc allu alkyko. (>ä luco keir brylr af mönnum äkjäner oc marga änauk oc 
illar freeor oc alugor, er kouüugur oc jarlar höfko lagt ä ly kinn, sem fyrr er sagt i keirra sögum"; 
im Agrip wird damit auf cap. 24, S. 399, zurückgewiusen, wo bereits erzählt worden war, dass 
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K. SigurAur Jörsalafari und »eine Brüder die in der.Alfifu öld aufgelegten Lasten nachgelassen 
hatten, in der Morkinsk. aber ist die Verweisung sinnlos, da diese Hs orst mit der Geschichte 
des Magnus göAi beginnt); dahinstchen muss demnach auch, ob nicht für andere Paralielstollon 
ein Gleiches zu gelten habe, und bleibt für unsere Beweisführung im Grunde nur die Verweisung 
auf die ileimskringla und die übrigen. Sammelwerke übrig. Welchen Umfanges aber die immer- 
hin vorauszusetzende Speciah|uelle unseres Agrip gewesen sei, lässt sich hiernach vollends ebenso 
wenig bestimmen, als ob dieselbe von einem isländischen oder von einem norwegischen Verfasser 
horrühre; man konnte allenfalls vermuthen, dass die Verschwägerung, welche zwischen K. Magnus 
borfiettur und Lnptur tjmmundarson bestand (vgl. Sturlünga, II, cap. 1, S. 48; Landtmma, V, 
cap. 1, S. 278, Amn. 2; Päla bisknps s., cap. 1, S. 127, dann auch Arnmw&lingatal, in der Fagursk., 
§. 215, S. 147), einen Angehörigen des golehrton Ilausos der Oddaverjar dazu bestimmt haben 
möge sein und seiner Nachkommen Leben zu beschreiben, — oder annemen, dass Kirfkur 
Oddsson weiter als uns direkt bezougt ist, zurückgcgritfcn , und dass man somit in seinem 
Hrvggjarstykki die gemeinsam«; Quelle für die verschiedenen Bearbeitungen jener Königs- 
gcschichtcn zu sucheu hübe, bestimmteren Halt wüsste ich indessen weder dieser noch jener 
Anuamc zu verleihen, und beide lasse ich darum bei ihrem Werthe beruhen. Aber soviel darf 
jedenfalls als feststehend betrachtet werden, dass, was wir von schriftlichen Quellen des Büchleins 
mit Sicherheit nach weisen können, Werke isländischer, nicht norwegischer Vorfasscr sind, und 
wir haben keinen Grund für die Annume. dass bezüglich der nicht sicher nachweisbaren ein 
Anderes gölte; die blo3e Thatsachu , dass das Agrip vielfach von der im Wesentlichen auf Ari 
beruhenden Geschichtschreibung Snorri’s und seiuur Nachfolger abwcicht, kann noch nicht 
gotiügcu, um dasselbu auf uuisländischu Quellen zurückführen zu lassen, zumal da von den 
Mönchen zu {ifngeyrar sowohl als von dem alten Siemund 'genau Dasselbe zu sagen ist- Sind 
aber die Materialien, aus welchen das Werkchen zusammengesetzt ist, soviel sich erkennen lässt, 
isländische, und wurde andererseits dieses selbst bereits um die Mitte des 18. .Thdts. auf Island 
nachweisbar goleson und ausgeschrieben, so erscheint, zumal im Zusammenhänge mit dem, was 
oben über die Beschaffenheit und die Geschichte der 11s desselben gesagt wurde, auch die andere 
Vermuthung sicherlich nicht als allzu gewagt, dass dessen Compilator gleichfalls ein Isländor und 
kein Norweger gewesen sein werde. Auffällig könnte freilich unter dieser Voraussetzung erscheinen, 
dass dur Entdeckung Islands mit kcinuin Worte uud der Bekehrung der Insel nur mit oinem 
Worte in dor Schrift gedacht wird, wahrend doch sogar Theodorich auf beide Thatsachen etwas 
ausführlicher einzugehen für nothweudig hielt; aber der Isländer mochte für deren Kenntnisx iu 
der iluimat genugsam gesorgt wissen , während der Norweger über dieselben sich zu verbreiten 
rathsam finden konnte. 

Anm. 29. 

Mit dem Namen der Fagursk inna, d. h. des schönen Pergamentes, hatte JmrmüAur Torfa- 
son eine IIs. bozoichnot , welche den von ihm mehrfach als „Com|iendium Chronicorum* 1 ange- 
führten Text enthielt (Uistoria rorum Norvegicarum , I, Prolcgomena, fol. C); die wegen ihrer 
Eleganz für die Ms. gewühlte, und an und für sich auch nur für sie passende Bezeichnung gieng 
aber später auf «las in ihr enthaltene Werk selber über , und blieb diesem , auch nachdem eine 
zweite Kcceusion desselben aufgefunden worden war. Die I Isis, seihst gewähren die üeberschrift: 
„(ettartal Noregskonüngft“, oder kürzer: ,,Noregskonüngatal“, und unter diesem Titel scheint 
das Werk auch bereits in der zweiten Hälfte des 18. .Ihdls bekannt gewesen zu sein; cs wäre 
vielleicht richtiger gewesen, wenn die Herausgeber desselben diesen alten Namen wider an die 
Stelle jenes neueren und minder passenden gesetzt hätten, indessen halte ich den Punkt nicht 
für wichtig genug, um von dem gemeinen Snrachgehrauche abzuweichen. — Es sind aber von 
dem Werke zwei Handschriften bekannt, beide Membranen, aber beide jetzt so gut wie voll- 
ständig verloren. Die eine, oben jene Fagurskinna des Torfteus, ist uns in 8 gleichlautenden 
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Abschrift«!! von Asgeirs Hand erhalten (AM. 52 fol.. 301 in 4 W and 303 in 4“), während da« 
Original mit der sogenannten königl. Sammlung der Kopenhagener Universitätsbibliothek in dem 
Brande des Jahres 1728 zu Grunde gegangen ist: von der anderen ist ebenfalls eine von Asgeirr 
•lonsson genommene Papiercopio (AM. 61 fol.) und eine zweite, von Arni Magmisson selbst 
revidirto (AM 302 in 4**) vorhanden, ausserdem aber auch ein im norwegischen Keiohsarohive 
aufgefundenes Membranfrogment erhalten, welche« unzweifelhaft demselben Codex angehört hatte, 
nach welchem jene Abschriften genommen sind. Von diesem Membranfragmente gewährt die 
von Munch und Unger besorgte Ausgabe der (Quelle (Christianin, 1847) ein vollständiges Fac- 
simile (vgl. über das Fragment Munch, in Lange’s Norsk Tidsskrift, I, S. 34 — 36): dagegen sind 
im Uebrigen für dieselbe nicht die oben angeführten l’apierhss. , sondern zwei weitere benützt, 
welche R. Keyser seinerzeit auf Island kaufte, und deren cino. den orsteron Text (in der Ausgabe 
mit A bezeichnet) enthaltende otwas älter als Asgoirs Abschriften sein soll, während die andere, 
den zweiten Text (= Bt widergebendo von Asgeirr selbst geschrieben ist. Beide Texte weichen 
mehrfach von einander ab, und insbesondere enthält nur der zweite das ArnmicAlfngatal, d. h. ein, 
übrigens mit dem Geschichtswerke ganz und gar nicht in Verbindung stehendes. Geschlcchts- 
register des angesehenen norwegischen Hauses der ArnmseAlfngar; beide sind aber leider mehrfach 
defect, und nur z. Tb. lassen sich die Lücken dos einen Textes aus dem anderen ergänzen. Aus 
der in beiden Toxten befolgten Orthographie, dio freilich von den Herausgebern keineswegs 
getreu beibehalten worden ist, lässt sich nach deren Vorwort, S. XIII, mit Sicherheit schliessen, 
dass die beiden zu Grunde liegenden Membranen von norwegischer, nicht isländischer Hand 
geschrieben waren, und auch GuAbrandur Vigfüsson bestätigt mir dieses Urthei); die Schriftzüge 
des erhaltenen Fragmentes vom Texte B. weisen ferner auf eine Hand aus der ersten Hälfte des 
13. Jhdts. , wogegen aus der Schreibweise des Textes A zu folgern ist, dass die für ihn mass- 
gebende Membrane nicht "vor der ersten Hälfte des 14. Jhdts. geschrieben sein kann. Aus dom 
Fehlen des ArnnueAlingatal und einiger anderer gcnealogischer»Nbtizen in A, dann aus einzelnen 
alterthümlichen Formen, welche dieser Text bietet, haben die Herausgeber schliessen wollen, 
dass derselbe nach einem Original von höherem Alter als B geschrieben sei; dio Gründe dürften 
indessen zu schwach erscheinen, um den Schluss zu tragen. Die Herausgeber haben die Ent- 
stehungszeit des Textes B, und damit indirect auch des Werkes selbst, auf anderem Wege noch 
genauer zu bestimmen gesucht, indem sie aus den Worten des ArnmmAlingatal , §. 216, S. 147: 
„Margreta dröttning, er Häkon konungr ä“, schliessen wollen, dass jene Membrane zwischen dom 
Jahre 1225. in welchem K. Häkon heirathete, und dem Jahre 1203, in welchem er starb, geschrie- 
ben sein müsse, was dann, wenn wirklich A nach einem noch älteren Originale geschrieben 
wäre, dio Entstehung des Werkes etwa in den Anfang des 13. Jhdts. hinaufrücken würde, wie 
denn Munch dasselbe wirklich noch in seiner norwegischen Geschichte, Bd. III, S. 1039 (1867) 
um das Jahr 1216 entstanden sein lässt (was indessen, verglichen mit Bd. II, S. 90, vielleicht 
doch nur ein Druckfehler für 1225 ist?). Allein J6n (»orkclsson hat bereits in seiner früher 
schon angeführten Abhandlung, von welcher S. 150 — 72 hioher gehört, darauf aufmerksam ge- 
macht, dass dio Lesart „er Häkon konungr ä“ keineswegs gesichert ist, und vielmehr aller Wahr- 
scheinlichkeit nach in der nun verlorenen Membrane gestanden hat „ätti“ (Safn til sögu Islands, I, 
S. 151 — 2); derselbe hat überdies.« hervorgehoben, dass in demselben ArunucAlingatal Skäli 
BärAarson bereits als Herzog und Knätur Häkonarson bereits als Jarl bezeichnet ist, während 
doch Jener erst im Jahre 1237, und dieser erst im Winter 1239 — 40 den Titel angenommen hat. 
Dass die Urhs. von B nicht vor dem Jahre 1240 entstanden sein kann, ist hiernach klar, und 

auch von Munch und Unger iu ihrem Vorworte zur geschichtlichen Olafs s. ena helga (1853) 

S. XIX — XX, anerkannt wordon. Aber auch die andere Roconsion, welche das ArnnueAlingatal 
nicht enthält, kann keinesfalls viel älterer Entstehung sein; sie nennt, §. 213, S. 145, den 

Schwedenkönig Eirik Knütsson, den Gemahl der Rikiza. bereits als verstorben (+ 1216). und 

Aus d. Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wiss. XI. Bd. II. Abth. (79) 22 
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erwähnt «eines Nachfolgers, Jon Sverkisson (t 1222), in einer Weise, wolcho wenigstens dahin 
gestellt sein lässt, ob er noch als lebend bezeichnet werden wolle. — sie bezeichnet den Kaiser 
Otto IV. (t 1218) ziemlich deutlich als verstorben {§. 97, S. 78: kafan var Otta keisari kominn, 
sunr Heinreks bertoga). und wenn sie den K. Knut, Yaldimar und die Königinn Rikiza mit der 
Bemerkung aufführt, dass sie Kinder K. Yaldimars und der Sophie waren, so will damit doch 
wohl nicht nur Knut (f 1202), sondern auch Valdimarr (t 1241) ule verstorben bezeichnet werden. 
Nach dem Jahre 1240 also scheinen beide Kccensionen des Werkes entstanden zu sein und er- 
weist sich die von lt. Kovsor (Kfiorludtc Skriftcr. I, 8. 474) ohne alle Motivirung ausgesprochene 
Behauptung, dass der Text A in den Jahren 1220 — 20, der Text B aber nach 1226 . aber kaum 
später als 1250 entstanden sei, als nicht begründet: andererseits aber dürfte dieses beim Tode 
K. Hükons des Alten (t 1263) bereits vorhauden gewesen sei, da die norwegische Königs- 
geschichte, welche dieser Regent auf seinem Todbotte sich vorleseu liess, kaum eine andere als 
die in unserer Fagurskiuna enthaltene geweson sein kann. Ks erzählt nämlich die HäkonaT s. 
gamla in ihrer besten Rcccnsiou (Flbk., III, 8. 22'J und 230): „J sottinni let bann fyst lesa ser 
iatinubickr. enn l>a kotti liouum ser mikil lweda i at bngsa kar eftir buersu kat kyddi. let bann 
ka lesa fyrir ser uortenubtekr ntetr ok daga. fyrst heilagra manna saugr. ok er kier kraut let 
bann lesa ser konungatul fra lialfdaui suarta ok sikan fra ollum Norogs kouungum buoriuro eftir 
annau. — |>a er lesit var konungatal framan til Suerris f>a let bann tuka til at lesa Suerris 
saugu. var hon l>a lesin btedi metr ok daga iafnan er hann vakti.“ Diese Konigsgescbichte nun, 
die als Konungatal bezeichnet mitliälfdun svarti begann und bis aufSverrir ausschliesslich herab- 
führte, ist augenscheinlich die, mit der wir es hier zu tliun haben, und zwischen die Jahre 1240 
und 1263 muss somit die Entstehung der Fagurskinna fallen. — Nicht minder bestritten als die 
Kutstehuugszeit des Werkes ist dessen Ent9tehungsort. Für die norwegische Herkunft desselben 
haben die Horausgebcr, S. V, neben der Nationalität der Hs«, auch den Umstand geltend gemacht, 
dass in der Quelle widerholt Ausdrücke wie „ä frvi iandi. har, kangat“. iu Bezug auf Island 
gebraucht werden, und auch Munch, III, S. 1030, legt auf diesen Puukt Gewicht Jön |>orkelssou 
hat die Uustichlmltigkeit dieser Folgerung nachzuweisen gesucht, und überdiess sich bemüht, 
seinerseits mit andern Gründen darzuthun, dass die Quelle von einem isländischen Verfasser her- 
rühren müsse; im Grossen und Ganzen scheint seine Beweisführung mir vollkommen gelungen, 
wenn ich auch in gewisser Weise zwischen seiner und der entgegengesetzten Meinung einen 
Mittelweg einscblageu möchte. Mir scheint nämlich immerhin der norwegische Ursprung der 
beiden einzigen Hss. der Quelle, dio Absichtlichkeit mit welcher dieselbe an Stellen die sie aus 
isländischen Vorlagen entlehnt hat das auf Island deutende „hingat" durch ein „kangat 1- , „kar" 
u. dgl. zu ersetzon sucht (vgl. zumal §. 188, S. 126—7, mit lleimskr.. Haralds s. har&rada, 
eap. 36, S. 96), zumal abor der weitere Umstand, dass das Werk unmittelbar nach seiner Ent- 
stehung bereits die persönliche Lccture eines Königs von Norwegen iBt, auf eine gewisse 
Beziehung desselben zu dem letzteren Lande hiuzudeuten; andererseits kann ich zwar dem 
gelegentlichen Gebrauche der isländischen statt der norwegischen Taguamcn nicht viel Gewicht 
beilegen , aber ebensowenig übersehen , dass dio ausdrückliche Kennung derjenigen Männer 
welche die Nachricht von dieser oder jener Begcbcnhoit zuerst nach Island gebracht haben (vgl. 
zumal §. 61, S. 49) und diu öftere Erwähnung seihst vergleichsweise unbedeutender isländischer 
Männer und auf Island bezüglicher Vorgänge (vgl. z. B. § 168, S. 126 — 7) nur einem isländischen 
Verfasser mundgerecht, und dass nur einem solchen eine so reiche Kenntnis« isländischer Gedichte 
und Geschichtsquellen zuzutrmuoil ist. wie sie der Verfasser der Fagursk. unzweifelhaft zeigt. 
Berücksichtige ich neben allem Dem noch die tüchtige, ganz der isländischen Geschichtsschrei- 
bung entsprechende Haltung der Darstellung, und andererseits die aus mehrfachen Beispielen 
erhellende Tbatsachc, dass norwegische Könige überhaupt gerne isländische Männer mit der 
Abfassung von Werken über diu Geschichte Norwegens beauftragten, so will mir am Wahrschein- 
lichsten Vorkommen, dass irgend ein Isländer in Norwegen und zum Gebrauche K. Häkons diesu 
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Geschichte seiner Vorfahren verlaset habe, die offenbar bestimmt war, der Sverris sag« als 
Einleitung zu dienen ; eine Vcrmuthung über dio Person des Verfassers zu wagen unterlasse ioh, 
da es an allen quellenmässigcn Anhaltspunkten für eine solche mir fehlt. 

Soll aber, um dioso meine Ausieht näher zu begründen, auf dio Quellen der Pagurskinna 
ein lilick geworfen werden, so ergiebt sich zunächst die auffällige Thatsacho. dass weder die 
Ynglinga s. des Snorri Sturluson, noch dessen Olafs s. Tryggvasonar. noch endlich dessen Olafs s. 
cns hulga von deren Vorfasscr benützt worden ist, wogegen derselbe desselben Snorri Lebens- 
goschichte des K. Harald harffräffi geradezu in sein Werk aufgenommen hat. Die beiden Stellen 
aus der Haralds s. harö'niffa , welche ich oben, Anm. 2ü. S- 605, als für Snorri's Art Skälden- 
lioder zu verwenden charakteristisch aus der Heimskringla ausgehoben habe , finden sich ganz 
gloichmi8sig auch in der Faguiskinna (es heisst nämlich hier. §. 102, S. Hl — 2: ,,I mörgum 
kvaäffum Haralds er getit lessa störvirkis , ok eigi er at gera orA ihjä hvi. noma själfan Girkja- 
konung bliudaffi hann. Nefua mätti til greife nökkurn effa hortoga, on i öllum kvieffum Haralds 
segir a ein» leiff. at botta var sjilfr stülkouungrinn", und § 188, S. 120: „Hann var manna 
sterkastr ok vel vigr, framkvtcmd hans verka var svä sein lengi lieft r veril fräsagt, ok liggja 
niffri miklu fleiri üsagffir hlutir hans afroksverka. ok eigi vifjum vor skrä vitnislausa bluti, böat 
ver hafim heyrffa, ok bykkir oss butra, at heffan se viffaukit heldr en betta sama burfi aftaka; 
en saga fra Haraldi er mikil sott i kvieffi lau . er islenzkir menn foerffu hänum själfum. Var 
hann fyrir bä sök mikill beirra vinr. ok hann hefir veril allra konunga Noregs vinssslastr viff 
Islcndinga"); damit allein wäre bereits die Benützung Snorri’s erwiesen, aber auch in der ganzen 
übrigen Darstellung ist diese unverkennbar. Allerdings ergeben sich zwischen dem betreffenden 
Abschnitte der Hcimskringla und der Fagurskinna auch manche Abweichungen, wie denn z. B. 
die erst« Begegnung Haralds mit K. Magnus in der Pagursk.. §. 167 — 9, mehr wie bei Theodorich, 
cap. 25 und 27, dann in der Morkiuskinna (FM3., V, 8. 174 — 5, Anm. 8) und Flatoyjarbök , III, 

S. 300—8. geschildert wird, und anders als in der Hcimskr., cap. 20 — 21, S. 76 — 6, und den ihr 
folgenden Bearbeitungen (vgl. Munch. II, S. 117 — 8, zumal Anm. 3; die Plbk. , S. 287 — 8, giebt 
freilich vorher schon eine andere, mit dem Agrip, cap. 33, S. 404 — 6, stimmende Version!), — » 

5j. 176. eine der Pagursk. allein eigene chronologische Notiz steht, — $. 178, ein legendenhafter 
Zug beim Tode des Magnus göffi . und § 188, einige Notizen über Halldörr Snorrason fehlen, 
welche dio Hoimskr., cap. 28, S. 85, und cap. 37, S. 90 — 7. hat, — §. 189 — 90, die Zerwürfnisse 
K. Haralds mit Einar pambaskelfir und Pinn Arnason ganz kurz erzählt, während die Heimskr., 
cap. 41, S. 99. u. s. w. solche höchst weitläufig berichtet, — § 192, den Hükon jarl Ivarsson 
zwar in der Schlacht an der Xizä anwesend weis«, aber weder von seiner hervorragenden Bethei- 
ligung an dieser, noch von der Art wie er dem flüchtigen Svein durebhilft, etwas berichtet, 

Jj. 193—4, die Begegnung des flüchtigen Königs mit der Büuerinn besser erzählt, und §. 196, für 
Häkoiis Weichen aus dem Lande keinen Grund angieht, wogegen die Heimskr.. cap. 65 — 71. 

S. 124 — 34, alle diese Vorgänge wesentlich anders darstellt, — §. 195, den Zusammonstoss Haralds 
mit lläkon ganz kurz erzählt und in Jütland stattfinden lässt, während ihn dio Hskr., cap. 74, 

8. 137 — 9. nach Götaland verlegt und ausführlich bespricht. - derselbe §. 195 des Königs 
Streit mit den Uppländern besser motivirt und chronologisch anders ausotzt als die Heimskr., 
cap. 76, S. 141 — 2, u. dgl. m. Aber wir dürfen nicht vergessen, dass uns Snorri’s Werk nicht 
in seiner ursprünglichen Gestalt, sondern nur in einer späteren ('Überarbeitung vorliegt, so dass 
die Fagurek. in einzelnen Fällen gerado um so treuer an seiner Darstellung festgehalten bähen 
mag. je entschiedener sie sich von der Heimskr. entfernt, und biernit dürfte es Zusammenhängen, 
dass in solchen Fällen dio Haralds s. der Morkiuskinna und der Flateyjarbök, welche ebenfalls 
auf Snorri ruht, zumeist mit der Pagursk. üboreinstimmen: andererseits scheint auch deren Ver- 
fasser mehrfach von dem Bestreben sich leiten gelassen zu haben , so weit wie möglich seine 
Darstellung zu kürzen, wodurch dann auch so manche Abweichung von seinen Vorlagen sich 
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ergeben musste. Was sodann die spatore Zeit betrifft, so mag dio Geschichte dos Olaf kyrri. 
kurz wio eie ist, ebenfalls auf Snorri beruhen; wohl fohlen dio cap. C— 9 dor Iloimskr. unserem 
Werke, aber cap. 6 — 7 enthalten nur ein paar Mirakel dos heil. Olafs, welche schwerlich von 
Snorri niedergoschrieben sind, und die boidon anderen Capitol fehlen auch der ältesten Recension 
der Ifeimskr. (der Kringla), und finden sich in deren übrigen IIss. (der Jöfraskinna, Frissbök, 
Gullinskinna und im Eyrspennill) nur mit mancherlei Abweichungen, so dass schliesslich nur ein 
paar Notizen über dos Königs kirchliche Itauten übrig bleiben, welche die Hskr.. cap. 2, 8. 190, 
vor der Fagursk. voraus hat. Sohr auffällig ist ferner auch die Uebereinstimmung der Fagursk. 
mit der Heimskr. bezüglich der Geschichte des Magnus berftett- Die Erzählung von Sveinki 
zwar, wolcho die Hskr . cap. 8, S. 200 — 208, enthalt, fohlt in dor Fagursk.; aber sio fohlt auch 
in der Kringla, und findet sich, da dio Jöfraskinna hier defect ist, somit nur in der Frissbök, 
Gullinskinna und im Eyrspennill. Der mit dem Agrip zusammenhängende Hericht der Heimskr., 
cap. 16, S. 217 — 19, übor die zweite Schlacht bei Foxorni fohlt ebenfalls in der Kringla wio in 
der Fagursk., und ist in den übrigen IIss. jener Sammlung an verschiedenen Orten eingestellt; 
im Uebrigcn aller erzählt zwar dio Heimskr. dio Verwicklungen mit Schweden ausführlicher, und 
hat die Fagursk. vielleicht sogar die von K. Magnus erlittenen Verluste absichtlich etwas ver- 
ringert, weil sio von einer entgegengesetzten Version Konnlniss hatte, die ihm ungleich günstiger 
war: im Ganzen aber ist die Darstellung beider doch eine wesentlich gleichartige. Dio Wunder 
des heil. Olafs, welche in cap. 23 — 24 der Hskr, S. 22ä. stehen, fehlen in deren sämratlichen 
IIss. und sind nur aus Peringskjölds Ausgabe aufgeuommen, und so bleibt denn von erheblicheren 
Differenzen nur übrig, dass in der Fagursk. fehlt was die Hskr. cap. 18—22. S. 220 — 24, über 
des Magnus Verse auf die Kaisertoobter und über dessen Zwist mit Skopti Ögmundarson sagt 
(was ebenda, cap. 18, über des Königs Wuchs gesagt ist, steht in der Fagursk. nur an anderom 
Orte, nämlich §. 221, $. 151), und dass die Fagursk., §. 234 und §. 241, mit der Morkinskinna 
übereinstimmend, den jungen Sigurd Magmisson mit einer Tochter des Schottenköuigs Mulkölf 
sich verlobon lässt, während dio Ilskr., cap. 12, S. 199, ebenso wio dio späteren Sammelwerke 
(FMS. , VJI, cap. 24, S. 49 — 50), die Orkncyingn s., S 116. und das Agrip, cap. 44, S. 416, statt 
deren dio Bjaffmynja, oine Tochter König Myriartaks von Irland, nennen. Um so oigonthümlicher 
ist aber, dass die Notiz, Krlingur Krlundsson sei mit K. Magnus in Ulster gefallen, eino Notiz, 
welche die Orkneyinga s sowohl, als die Magnüss s. Evjajarls ausdrücklich auf Snorri Sturluson 
zurückführtc (siehe oben, Anm. 23, S. &89), ebensogut in der Fagursk., §. 240, S. 159, als in 
der Hskr., cap. 27, 8. 229, zu finden ist; man möchte daraus im Zusammenhalte mit dum , was 
in dor vorigen Anmerkung über dio Existenz einer ausführlichen Specialsago von K. Magnus 
erörtert wurde, den Schluss ziehen, dass es Snorri gewesen sei, welcher solche verfasst habe,, 
wenn nur nicht dev Umstand, dass dieselbe vom Agrip ausgeschrieben wurde und sogar bereits 
von Theodorich mehrfach lienützt worden zu sein scheint, einer solchen Vermuthung im Wege 
stünde. Möglich würo zwar immerhin, dass die Fugursk. sich hior aul eine Ueberarbeitung jenor 
älteren Specialsage durch Snorri stütze, welcho Uoborarboitnng in der Heimskr. nur mit weiteren 
Zuthaten nnd Aenderungon vorlägo; indessen hallo ich doch Alias in Allem genommen für 
ungleich wahrscheinlicher, dass Snorri nur im Anhänge zu seiner Haralds s. harAräAa auf K. 
Maguüs zu sprechen gekommen soi, und dass die Fagursk. von hier aus jene Notiz über Erlings 
Tod üborkommen habe, bezüglich der Geschichte des Königs SigurA Jörsalafari und soincr 
Brüder zeigt sich dio Heimskr. ungleich weitläufiger als unsere Fagursk.; aber auch dio Kringla 
ist weit kürzer als die übrigen Hss. jenes Sammelwerkes, und es ist somit wohl möglich, dass 
ein kürzerer von dor Fagursk. benützter Text erst nach und nach jene wuitoren Amplificationcn 
erhalten hätte; als charakteristisch hebe ich hervor, dass, wo die Heimskr., cap. 9, S. 239 — 40, 
den Kaiser Friedrich 11. nennt, dio Fagursk., Sj. 244, S. 161, seinen Namon nicht hat, wugogon 
sio ebensogut wie jeno Kaisor Heinrichs VI Frau irrthümlich zur Tochter statt zur Schwastor 
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K. Wilhelm* von Sicilion macht (vgl die Anmerkung der Herausgeber der Hskr. zu dieser Stelle, 
sowie Munch, II, S. 670 — 81, Anm.), ferner, dass die Fagursk., §. 245. S. 161, von den eidlichen 
Verpflichtungen völlig schweigt, welche K. Sigurd naoh der Hskr., cap. 11, S. 241 — 2, dem 
Agrip, cap. 47, S 416, und anderen Quellen eingehen musste, um im gelobten I-ande seino 
Kreuzesreliquie zu erhalten. Mit dem letzteren Umstande mag es Zusammenhängen, dass auch in 
der IiObensgeschicht« de* Harald gilli unsere Fagursk. Nichts von dor Eroberung der Stadt 
Konungahella durch die Wonden erwähnt, welche die Hskr., cap. 9—11, S. 807 — 16, ausführlich 
erzählt, und auch das Agrip, cap 47, 8. 416 — 7, borcits kurz berührt hatte; die Erzählung, 
welche mit jener Kreuzeeroliquio in nächstem Zusammenhänge steht, ist dabei, wie die Bezug- 
name auf Lopt Stemundarson und seinen Sohn J6n zeigt, augenscheinlich isländischen Ursprunges, 
obenso wie die Erzählung von dem Skalbolter Bischöfe Magnus Einarsson. in der Heimskr., 
cap. 12, S. 816 — 18, und über des Sigurd slembidjäkn Aufenthalt bei {mrgils Oddason, in der 
Hskr., cap. 18, S. 820 — 1, welche beide in der Fagursk., aber freilich auch in der Kringla, 
gleichfalls fehlen. Im Uebrigen ist in der Geschichto K. Haralds sowohl als in der seiner Söhne, 
Sigurd, Ingi und Eysteinn, dio Uobcreinstimmung der Fagursk. mit der Heimskr. eine sehr 
durchgreifende; sie borubt aber einfach darauf, dass beide Quellen gleichraässig auf das Hryggjar- 
stykki als auf ihre Grundlage zurückzufübrcn sind. Doch verkürzt die Fagursk. die Dar- 
stellung sehr auffällig, wie sie denn z. B. §. 258, S. 171, den Tod des Magnus blindi und Sigurd 
slembidjäkn nur voraussetzt. nicht erzählt. — den Inhalt der Hskr., cap. 16 — 20, S. 852 — 9, völlig 
übergeht, — in §. 260, S. 171, die Ankunft des Cardinales Nikolaus nur ganz kurz erwähnt, 
während die Hskr.. cap. 23, S. 362 — 3, dieselbe ausführlich bespricht, — in §. 282, 8. 175. dor 
Wunder nicht godenkt, welche K. Eystuius Leiche nach der Heimskr.. cap. 32, S. 376, verrichtet 
haben sollte, n. dgl. m. Umgekehrt hat sie, §. 260, S. 172 — 3, gelegentlich K. Sigurds Tod auch 
wider Manches, wus in dor Hskr., cap. 28, S. 870 — 72. fehlt; völlig ius Klare zu kommen wird 
über das Verhältnis* beider Bearboitungon zum Hryggjarstykki orst dann sein, wenn auch dio 
übrigon Sagen werko, und zumal die Morkinskinna, in getreuem Abdrucke zugänglich gemacht 
sein werden. Noch mehr hat die Fagursk , soweit eino in ihr vorlindliohe Lacune diess zu 
beurtheilen gestattet, die Hükonar s. herdabreids abgekürzt: sie erzählt, 3 268, S. 176, in zehn 
/eiten, was die Hskr., cap. 1 — 12, S. 378 — 96. berichtet, und weis* zumal, hier wie sonst, Nichts 
von den in die letztere eingeschalteten langen Keden. In der Magnüss s. Erlingssonar endlich, 
deren Anfang bis zu Ilskr., cap. 10 fin., 8 423, in Folge der eben erwähnten Lacune in der 
Fagursk. fehlt, stimmt diese mit der letzteren zumeist völlig überein, und zwar auch in Sätzon, 
die eine durchaus subjcctive Färbung tragen (vgl. z. B. Fagursk., §. 264, 9 175: „ok mörg slög 
vuittu hvarir öörum i eltum eda i aftökum manna; en okki viru höfdingjar vid bat, ok fyrir 
kvi er slikt ekki ritftt“, mit Hskr., cap. 11. S. 424: „Mörg slög voitto oc hvarir ödrora i olltom. 
eda ( manna aftökom ; ok er hat eigi her ritat, er eigi ättuz höfdingiar vid“). Daneben Anden 
sich allerdings auch einzelne Abweichungen, wie denn z. B. in der Fagursk., §• 264. S. 176, steht 
„13 tugir manna“. und „ä Dynduxstödum“, während die Hskr.. cap. 12, 8.424. setzt: „13 hundrut 
manna“, und ,,ä feim bte er Raumes heitir“, und die Rede Erlings jarls dort iu ihrer Wort- 
faasung schlichter ist, — wie ferner dio Ilskr. Erlings Zerwürfnisse mit den Hisingsbdar früher 
als diu Fagursk. ansetzt, und über Erzbischof Eysteinn in ihrem cap. 16. S. 429 — 80. früher und 
mehr spricht, als diese in ihrem §. 268, S. 179, — wie Erlings Verhandlungen mit dom Dänen- 
könige Valdimar. welche die Hskr., cap. 2, 8. 411 — 12, und cap. 28 — 24, S. 437 — 9. giebt, in der 
Fagurskiuna, §. 267, S. 179, sowohl versetzt als kürzer gefasst sind, — wio endlich Erlings Ver- 
handlungen mit dem Erzbischöfe, sowie des jungen Magnus Krönung in dor Fagursk., §. 268 — 9, 
S. 179 — 80, viel kürzer, drastischer und zugleich unclericaler erzählt wordon als in der Ilskr., 
cap. 21 — 22, S. 434 — 87, und überhaupt in jener die Darstellung vielfach besser und flüssiger 
erscheint als in dieser. Aber in einem Falle wenigstens lässt sioh uachweisou, dass die Hskr. 
mit den der Fagursk. zu Grunde liegenden Nachrichten andere combinirt habe. Wenn dieselbe 
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nämlich gelegentlich des L'cberfallcs am KyAjöknll (1166) in ihrom cap. 33. S. 449, der Verwun- 
dung Krlings mit dem Beifügon erwähnt, ilass nach der Angabe. einiger Leute' 1 dersolbo beim 
Ziehen seines Schwerdtcs sich selber verletzt habe, währond -die Kagur.sk., $. 276, S. 1S4, nur 
diese letztere Version bringt ohne irgond welcher abweichenden Uoburlieferung zu gedenken, so 
ist klar, dass die abweiohoude Darstellung der ersteren aus einer anderen als der beiden gemein- 
samen Quelle geflossen sein muss; es lässt sich aber diese weitere Quelle für diesen Fall glück- 
licher Weise sogar nachweiten, indem die GuAmundar biskupä saga, cap. 4, S. 414, und nach ihr 
die Stnrlünga, II. cap 40. S. 112, die Vorwundung des Jurles von einem erhaltenen Schüsse 
herrühren lassen: dass die Hskr. den Ari |>urgeirsson als im Gefechte gefallen erwähnt, welchen 
die Kagursk. gar nicht nennt, während dessen '("öd in der GutVmundar s. und Sturlünga ausführlich 
besprochen wird, lasst über diesen Punkt keinen Zweifel übrig (vgl. was obou, Anm 11, S. 036, 
bereits über diesen Gegenstand bemerkt wurde). Da üburdioss , wie GuAbrundur Vigfnsson mir 
bemerkt, die Morkinskinna in ihren spälorun Theilen vielfach wortwörtlich mit der Fagurskinna 
ühereinslimmt. kann die Frage, welche der verschiedenen Bearbeitungen den gemeinsamen Grund- 
quellen am Nächsten stehe, und iu weicher Reihenfolge und durch welche Nebenquellen bedingt 
jede von diesen zu ihren Abweichungen gelangt sei , zur Zeit noch nicht mit Sicherheit gelöst 
werden; insbesondere muss die Möglichkeit einstweilen noch im Auge behalten werden, dass die 
eine oder andere Bearbeitung nicht unmittelbar aus der gemeinsamen Quelle geschöpft, sondern 
aus irgend welchem abgeleiteten Texte erst ihre Nachrichten bezogen haben möge. Immerhin 
darf aber soviel als feststehend betrachtet werden, dass für die letzton anderthalb Jahrhun- 
derte der norwegischen Geschichte, welche er behandelte, dom Vorfassor der Fagurskinna folgende 
Quellen mittelbar oder unmittelbar zu Gelwtc standen: ein Werk Snorri's über die Könige Magnus 
göAi und llaraldur harAraAi. — ciuo Spocialgescbicktc über K. Magnus berfiett und seine Söhne, 
diese vielleicht von Snorri überarbeitet, — das Hryggjarstykki Links. — endlich eine Special- 
gcschichte der Könige lläkon hcrAabruiA und Magnus Erlingsson. Allen diesen Vorlagen scheint 
derselbe dabei getreu gefolgt, und höchstens auf deren Abkürzung einigermassen bedacht gewesen 
zu sein. 

Weniger leicht ist es. über die Quollen ins Reine zu kommen, welche bei der Herstellung 
dor ersten Hälfte des Werkes gedient haben. Keinem Zweifel kann zwar unterliegen, dass dessen 
Verfasser eine ältcro Olafs saga ens hclga vor sich hatte; aber um so schwerer ist es, übor deren 
BeschalYeiiheit sich klar zu werdon. An oinzclnon Stellen stimmt nämlich dio Fagurskinna mit 
den älteren MembraDfragmuntcn unserer logoudarischon Sago so genau überein, dass man sie 
allenfalls sogar aus diesen emendiren kann (vgl. Fagursk. , § 106, 6. 69, wo Text A liest: „ok 
dvaldisk har um hriA moA Sigtryggi feAr Ivars, ok lians synir väru Suni ok Karl jarl -1 , während 
Text B für dio letzten Worte hat: Ivars funa, föAur Karls jarls“: da« Fragment der legen- 

darischen Sage, cap. 75, S. 95, liest: „oc dvalfisc har mioc lengi. meh sigtryggvi fauhr ivars. 
fauhor smia. fauhor karls“, wogegen der vollständige Text. 6. 59, wider nur sagt : „oc dvaldozc 
har miok ltengi meA Sigtrygg 1 '); andere Male entspricht ihr Wortlaut wider mehr dem späteren, 
vollständig erhaltenen Texte dieser Sage (vgl. z B. Fagursk., § 107, 8. 86: ..ha gekk (ilafr 
konungr af skipuni sfnum. har sem heitir SlygsfjörAr", wo die legendarische Sage. cap. 71, S. 65, 
hat: „Gimngr fra skipnm sinum har sem Slyca hu'itir“. die Fragmente. 8. 95. aber haben: „on 
hat er frä sagt at konvngrenn teer hat raA. at hann lietr har setia vp ml! scip sfn. sem hä vöro 
heir staddir. on hat var f slygs a müri norhr. oc ganga hoir har frä «oipom sinom“); wider 
andere Male folgt sie dem Werke Styrmir’s, wie sie denn, § 94 — ö, 8. 77, aus ihm dio Neunzahl 
der von K. Olaf gefangenen Könige entlehnt zu haben schoint, im Gegensätze zu der anderwärts 
genannten Fünfzahl oder Eilfzahl (siehe oben. Anm. 20. 8. 678 — 9), aber sic widerspricht diesem 
wider in ihrer Darstellung der Beziehungen des |*>rir hundur zu dem Könige (vgl. obon. Anm 18, 
8. 561—2, und Anm. 20, S. 678 — 5): die Gofangcnname lläkon jarl’s im SauAüngasund vollends 
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erzählt »io (ygl. oben. Anm. 28, S. 827) wie die Heimskriugla und die anderen späteren Be- 
arbeitungen, von der legendarischen Sage, Theodorich und dem Agrip bestimmt abweichend, 
n dgl. m. Ich kann unter solchen l.’mständen mich nicht ontschliessen . mit der Vorrede zur 
Fagurskinna. S- VIII. ausschliesslich jene Ucbereinstimmnng mit don Membranfragmenten zu, 
betonen, oder umgekehrt mit der Vorrede zur geschichtlichen Olafs s. ens helga, S. XII — XIII, 
dann XIX, in Styrmir’s Werk deren Quelle zu suchen: mir scheint vielmehr irgend eine uns in 
keiner Weise erhaltene Redaction der legendarischen Sage als solche gedient zu haben, und wage 
ich keine bestimmtere Vermuthung über deren Aussehen und Verfasser, die Frage mir zu ein- 
gehenderer Prüfling vorläufig noch zurücklegend. Elienso ist sicher, dass Odd’s Biographie de« 
Olaf Tryggvason unserem Verfasser zur lland war. Die Beschreibung der Svolderer Schlacht 
in der Fagursk., § 76 — 81, S. 60—66, ist guteutbeils wörtlich aus jener Quelle abgeschrieben, so 
dass sogar eine kleine Lücke in der ersteren aus der Kopenbagener Recension Odds ergänzt 
werden kann (vgl § 80, 8. 65, mit FMS. X. eap. 69, S. 359); aber auch in Bezug auf des Königs 
frühere Geschichte fehlt es nicht an wörtlichen Uebcreinstimmungen , nur dass in Bezug auf sie 
die Fagursk. ihre Vorlage gar sehr abgekürzt, und zugleich von allen allzu legendenhaft oder 
abenthcuerlich aussehenden Zügen gereinigt hat. Auch darüber kann kein Zweifel bestehen, dass 
die Fagurskiuna die ,lum9vikinga saga benützt hat. nnr freilich in einer älteren als der uns 
vorliegenden Uedaction: da oben, Anm. 21. S. 582 — 7, dieser Punkt bereits seine Erörterung 
gefunden hat. mag auf das dort Ausgeführte hier einfach verwiesen werden. Endlich darf auch 
als gewiss angenommen werden, dass jene ältere Häkonar saga ens gö&a, über deren Bestand in 
der vorigen Anm., S 630 — 33, gehandelt wordon ist., von unserem Verfasser benützt wnrde. auf 
welche Erörterung hier einfach zurück verwieson werden mag: aber um so weniger will cs mir 
golingen, über die Quellen völlig klar zu werdou. welche für dio Beschichte der Könige Hälfdan 
svorti und flaruldur bärfagri, und wider für dio Geschichte Harald gräfold’s und Häkon jarl’s 
benützt wurden. Doch scheint mir soviel unverkennbar, dass hier zunächst eine sehr kurzge- 
fasstc Darstellung als Vorlage gedient hat. welche dünn durch klcinoro. aus den verschiedensten 
Quellen bezogene Stücke intorpolirt. und zwar in beiden Texten nicht immer gloiclimftasig inter- 
polirt wurde. So erzählt z. B. der Text II dor Fagursk , § 4. S. 8. Anm. I. den Tod und das 
Begräbnis* des K. Ilülfdau ganz kurz, und mit dunseiben Worten , wie das Agrip, cap. 1, S. 377, 
während Text A einen ungleich weitläufigeren und selbstständigeren Bericht über dieselben Vor- 
gänge giubt; nur Text A weiss ferner von der Helga Dagsdöttir als dor zweiten Gcmablinn jenes 
Königs, während Text B sie in kurzen Worten, § 1, S. 1 , Anm. 6, Kagnhild SigurAardöttir 
nennt wie so manche andere Quellen (nur freilich nicht SigurAnr döttir bjartar. sondern orms 
i auga). Wenn es ferner im Agrip, cap. 2, S. 378, von K. Harald heisst: „En lat var 10. vetr 
er hanu barlisc al>r til landz, enn bann urt'i allvalz konungr at Noregi. oc sitaki vel land sitt 
oc frilalo, oe atti suno tvitian, oc me!> inorgom conom", n. s. w., so kehrt die erste Hälfte dieses 
Satzes („en hat var — bann friAuAi vel land sitt ok siAaAi") in Fagursk., § 14, S. 9 — 10, die 
zweite dagegen („liHiin ätti 20. sunu ok mcA mörgum konum“, u. s. w.) in § 20, S. 12, wider, 
während die in Mitte liegenden 5 §§ eine höchst legendenhafte Erzählung von K. Harald, Ragna 
und Herzog GuAorm enthalten . von welcher der Text B widerum nicht das Mindeste weiss. In 
gleicher Weise bildet das Abentheuer von K. Haralds Beziehungen zu K AAulsteinu in England, 

§ 21 — 22, S. 12 — 13, augenscheinlich ebenfalls nur ein späteres Einschiebsel, welches freilich 
seinerseits in beiden Texten gleichmiissig Aufname gcfuudeu bat. Bedenke ich nun. dass Alles, 
was die Fagursk. sonst noch über K. Harald härfngri hat, lediglich aus den Versen des Hora- 
klofi, F.yviivdur skäldaspillir und JijöAölfur or Ilvini genommen ist. so ergiebt sich, dass die zu 
Grunde gelegte Hauptquelle dürftig genug gowesen sein muss, um in den einleitenden Worten 
einer Ölaf* s. ens helga, oder in einer Chronik von der Art. gesucht werden zu dürfen, wie sie 
Ari und Stemuiulur verfasst haben. Aehnlioh stellt die Sache bezüglich der Geschichte K Harald 
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gräfeld's, welche am der Grmfeldtr dräpa des Glum Geirason und aus Erzählungen über Eyvind 
skäidaspillir ergänzt ist, welche wider an des letzteren Verse anknQpfen; für die Geschichte des 
Jarles Häkon aber musste, neben den Versen Glums, dann Einar skälaglam's, u. dgl. m noch die 
schon angeführte Jömsvikinga s. lierhalten. Die chronologischen Differenzen, die zwischen der 
Fagurak. und der Heimskr. in ihron früheren Abschnitten bestehen , lassen unwahrscheinlich 
erscheinen, dass jene auf Ari sich stütze, der für diese ziemlich durchgreifend bestimmend gewor- 
den zu sein scheint; ob aber darum sofort in Sscmunds Schrift deren mehr besprochene Quelle 
zu suchen soi, lasse ich dahingestellt, da alle näheren Angaben über deren Inhalt fehlen. Dafür 
aber scheinen mir jedenfalls genügende Gründe nioht vorzuliegen, dass die erste Hälfte der 
Fagurskinna bereits zu einem selbstständigen Ganzen verarbeitet gewesen sei, ehe sie mit deren 
zweiter, auf Snorri , dem Hryggjarstykki u. s. w. beruhender Hälfte zu einem Gesammtwerke 
verbunden worden würo, vielmehr möchte ich dafür halten, dass dieses ganze Work von einem 
einzigen Compilator herrühre, dessen Darstellung nur darum in den verschiedenen Theilen seiner 
Arbeit einen etwas verschiedenen Charakter angenommen habe, weil er sie aus sehr verschieden- 
artigen Materialien in ziemlich mechanischer Weise zusammensetzte. Aber spcciell glaube ich 
noch hervorheben zu Bollen, welche ungewöhnliche Kenntniss älterer Lieder, und zumal islän- 
discher Lieder dieser Compilator bowährt. Volle 51 Gedichte hat Jön Jmrkelsson als von ihm 
benützt nachgewiesen, volle 40 Männer aufgezählt, von welchen ur Weisen auführt fang. ()., 
S. 166 — 69); von diesen Dichter sind aber nur 3 nachweisbar norwegische Männer, darunter drei 
Könige und ein Jarl, — von jenen Gedichten nur 5 nachweisbar von Norwegern verfasst. Damit 
allein schon, will mir scheinen, ist die isländische Ilerkuuft der Fagurskinna unumstösslicb 
bewiesen, ganz wie die einzige Thatsache, dass das bior angeführte herrliche Eiriksroäl der 
lleimskringla völlig fremd ist (in der Snorrm Edda, Skäldakaparm., cap 2, S. 240—42, steht ein 
Stück desselben), mir genügen würde, um zu beweisen, dass Snorri bei der Abfassung seiner 
historischen Werke nicht (wie die Vorrede zur geschichtlichen Olafs s. eus holga, S. XXXVII, 
annimmt) im Falle war die Fagurskinna zu Käthe zu ziehen, selbst wenn nicht die Anfname 
seiner Haralds s. hurdnidn in dioso bereits solchen beweis erbringen würde. Zugleich dient aber 
die Art, wie hier Lieder zu historischen Zwecken benützt werden, zu einer weiteren Bestätigung 
dessen, was oben über das muthmassliche Alter dieser Quelle zu bemerken war. 

Anm. 30. 

Von der Häkonars. Sverrissonar, Guttorms Sigurdarsonar ok Inga liärdarsonar 
giebt es uiue zweifache itoccnsion. Die kürzere reicht nur bis zum Jahre 1210, und ist im Eyrspennill 
(AM. 47 in 4*“) und thoilwoise auch der Skäiholtsbök ; AM. 31 in 4 1 "), sowie einem Membran- 
fragmente (AM. 325 in 4'“) erhallen; die längere, bis zum Jnhro 1217 reichende, ist dagegen bis 
auf 3 wenig umfangreiche Membrunfragmcute im Origiualo verloren, nnd somit nur noch in der 
alten däuischen Uebersetzung erhalten, welche von Peter Clauisen verfasst, und sudann im Jahre 
1633 in Kopenhagen zum Drucke befördert worden ist. Für die Entstehungszeit der Sage ist 
entscheidend, dass cap. 20, S. 56, der kürzeren Kecension (= S. 174 — 6 der lungeren) gesagt 
wird: „kessa früsögn sagdi smidrinn själfr Filippo jarli kann sama vetr i Tüusbergi, cn sä 
sagdi oss er >ä beyrdi ä"; der Vorfall, um den es sich handelt, gehört dem Januar des Jahres 
1206 au, und konnte demnach ein damals bei dem Jarle Anwesender darüber kaum nach der 
Mitto des Jhdts. Bericht gegeben haben. Für die isländische Herkunft des Stückes ferner spricht 
nicht nur der ganz regelmässige Gebrauch der isländischen Tagnamen, neben welchen nur sehr 
ausnamsweise die norwegischen auftroten (cap. 7, S. 17 : „kridja dag“ ; cap 9, S. 19 : „fimtadaginn“, 
8. 20: „mänadag. kridjadaginn, midvikudaginn“, und S. 21: „frjädaginn“; cap. 11, S. 27: „mid- 
vikudaginn. fimtadaginn, frjädaginn“ ; cap. 12, S. 27: „annan dag, |>ridja daginn“; cap. 16, S. 42: 
„|>örsdaginn, frjüdugiun, annan dag. tysdaginn. midvikudaginn), sondern auch die Erwähnung 
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der Ankunft des isländischen Bischofes Ga Araundur Arason (cap. 1, S. 3, der kürzaren, nnd S. 04 
der längeren Recension), und mehr noch die Erwähnung des Todes eines ganz unbedeutenden 
Isländers Namens Kolskeggur (cap. 11, S. 26, dor kürzeren Recension; die längere, S. 123, nennt 
keine Kamen). — Finnur Magnüsson hat in seinen Vorreden zu FMS., Bd. VIII, S. XI — XV, und 
Bd. IX, S. VI— VIII, dann XI— XIII, nachzuweisen gesucht, dass Snorri als Fortsetzung seiner 
Ileimskringla jenen Auszug aus der Sverrissage, welchen das Eyrspennill enthält, verfasst, und 
dass er überdiess gleichzeitig mit dem Ehrenliede auf Iläkon jarl galinn auch die kürzere 
Redaction der Dreikönigssage im Jahre 1211 verfertigt und im Jahre 1212 diesem Jarle über* 
schickt habe ; die längere Recension der Sage habe derselbe Snorri dann später geschrieben, und 
im Jahre 1218 dem Sküli jarl nach Norwegen gebracht. Diese Anname hat hin und wider An- 
klang gefunden (z. B. bei Wächter, Snorri Sturluson’s Weltkrois, I. S. XXVIII — IX; vergl. 
auch Antiquitcs Busses, II, S. 73); sie ist indessen, wie Finne meiste Hypothesen, zwar scharf- 
sinnig motivirt, aber auch luftig genug aufgebaut, und verliert vollends allen Halt, sowie man 
dun Aberglauben aufgiebt, dass unsere Ileimskringla so wie sio liegt das Werk Snorri’s sei. Die 
andere Vermutbung, dass Styrmir der Verfasser unserer Sage gewesen sein möge , hat dagegen 
Munch, in seiner norwegischen Geschichte, Bd. III, S. 1039 — 40, ausgesprochen, und sich dabei 
auf die doppelte Thatsache berufen, dass der gelehrte Prior nachweisbar die Sverris saga über- 
arbeitete, und dass unsere Dreikönigssage augenscheinlich nur einen Nachtrag zu dieser bilde. 
Für die letztere Anname lässt sich allerdings geltend machen, dass die Dreikönigssage sich mehr- 
mals auf einzelne Stellen der Sverris saga als auf ihr vorangehende bezieht (vgl. die kürzere 
Recension, cap. 1, S 1: „En er lngi konüngr spurAi at Svcrrir kouüngr var braut farinn ür 
Vikinni, er hann hafAi setit um bergit, sum fyrr er ritat“; cap. 3, S. 4: „sem fyrr er ritat, at 
hann hötti jafnan vera traust Hirkibeimim", wo buidemale die Skällioltsbök die Verweisung, 
wenn auch in etwas anderen Worten, mit dem Eyrspennill theilt); aber doch dürften derartigo 
Bczugnumcn nicht absolut bu weisend sein, da sie ebensogut wie von dem Verfasser auch von 
dom Altschreibor beigufügt sein können, der eine Reihe von Verschiedenen verfasster Sagen in 
ein Heft zusammenschrieb. Auch eine Hs. der Häkouar s. gatnla (cap. 2, S. 231, Anm. 1) nimmt 
einmal mit den Worten: ..eptir hvf sein segir i Bögliiugasögum 1 ', auf unsere Dreiköuigssage 
Bezug, und ein andermal wird in derselben Sage (cap 10, S. 247) von Iv. Ingi sprechend gesagt: 
„sem ritaA er i sögu haus“, was doch nur in demselben Siunc verstanden werden kann; man 
könnte somit, wenn man auf derartige Wendungen entscheidendes Gewicht legen wollte, allen- 
falls auch umgekehrt den Sturla {törAarson zum Verfasser jener Suge machen , und seinem 
markigen Style würde zudem dor lebendige Vortrag derselben weit eher sich vergleichen lassen 
als der schwülstigen Schreibweise Styrmir’s, welche in der Sverrissaga nur darum weniger vor- 
tritt, weil er sich mit geringfügigen Ausnamen ängstlich an seine Vorlage hielt. 

Anm. 31. 

Die entscheidenden Zeugnisse über des Sturla fozAarsou Geschichtschreibung, soweit 
solche Norwcgeu betrifft, sind folgcndo. Die Sturlünga sagt, X, cap 17, 5. 306: „ok litlu sidar 
kvam Sturla i biua mesto kmrleika vid köng, ok hafdi köngr liaun raiök vid rädagiördir sinar ok 
skipadi honurn hann vanda at setia suiuuu sögo lläkonar köngs füdur sius, eptir siätfs lians rüdi 
ok hinna vitrusto manna forsögn* - ; ferner cap. 18, S. 30G: „Ok lä i annari utanferd Sturlu var 
hann enn med Magmisi köngi vel haldinn ok mikils inotinn, lä setti hann saman sögo Magnüss 
köngs eptir brefum ok siülfs lians rädi.“ Dio Hükonar s. gamla aber erklärt, cap. 27ö, 8. 49: 
„Er hat mal manna, at FriArekr keisari hafi göfgastr verit af Rümvcrja keisurum i hiuni siAari 
a-'fi. Ilann var keisari 19 vetr ok 20, eun eptir hann füll niAr keisaradöminn, ok engi hetir verit 
siAan, har til er hessi l>ök var saman seit, ok Magnus bafAi kouüngr verit at Noregi 2 vetr, 
eiAan Ilükon kouüngr iör vestr um haf“ — Bezüglich der Lebeusgeschichtc Sturla’s, daun seiner 
Aus d. Abli. d. 1. CI. d. k. Ak. d. Wiss. XI. Bd. II. Abth. (80) 23 
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vielseitigen littormrischen- Leistungen, verweise ich zumal auf eine Abhandlung von Sveinn Sküla- 
»on. „zEfi Sturlu lögmanns Jwäfarsonar, og stutt yfirlit tess er gjörAist um hans daga“, welche 
sich im Safn til sögu Islands. I, & Ö03 — 03!) , gedruckt findet; doch ist die Vita Sturla* Thordii, 
welche Thorlacius und Werlauff dem 5ten Baude der Heimskringla voranschickten, und die Vorrede 
derselben zu ehen diesem Bande, nach wio vor zu vergleichen , und sind übordiess die Berich- 
tigungen nicht zu übersehen, welche Jön SigurAssou im Safn, II, 8.31 und 39 — 42 über einzelne 
Punkte in seiner Lcbensgescbichte mitgetheilt hat. Hinsichtlich der Ausgaben der Häkonar s. 
aber ist auf den harten, aber gerechten Tadel hinzuweison, welchen Munch, III, S. II — IV, über 
deren Behandlung sowohl in der Folioausgabo der Heimskringla, Bd. V, als in Bd. IX und X der 
FMS. ausgesprochen hat; die Ausgabe der Flatevjarbuk, III, S. 1 — 233, hat übrigens inzwischen 
dem von ihm gerügten Misstande ahgcbolfen. 

Anm. 82. 

Wenn es gilt, dio Entstehungszeit der Heimskringla festzustcllen, ist vor Allem darauf 
Gewicht zu legen, dass dio Kringln , welche unzweifelhaft den ältesten Text des Werkes enthalt, 
in den Jahren 1264 — 66 etwa entstunden zu sein scheint, da ein in ihr enthaltenes Skiildatnl,' 
wie GuAbrandur Vigfüsson mir mittheilt, auf diese Zeit zurückweist (vgl. über dieses Skulda'.al 
die kurzen Bemerkungen, welche Jön SigurAsson in den Islendingnsügur, II, S. 139, Anm. 1. und 
im Diplom. Island., I, S. 499. macht; die von Möbius in seinem Catalogus, S. X — XI, bezüglich 
der Existenz des Stückes erhobenen Zweifel dürften damit erledigt sein). Keine Hs. derllcimskr. 
woist weiter zurück, und jedenfalls erweisen sich dio Jüfraskiuna, Gullinskinna, Frissbök ebenso 
gut wie das F.yrspennill und dio verschiedenen in den FMS., I — VII, benützten Hes. nur als 
spätere Umgestaltungen jenes älteren Textes, während zugleich nicht die mindeste Spur darauf 
hindeutet, dass dio in diesem als Vorlagen benützten Stücke bereits früher in ihrer Gcsammt- 
heit zu oinom Ganzen verarbeitet wurden seien. Da andererseits die Heiinskr. an einer früher 
bereits angeführten Stelle (Anm. 25, S. 600) den Kaiser Friedrich II. bereits als verstorben, 
aber doch erst vor Kurzem verstorben bezeichnet, kann auch aus inneren Gründen als festgestellt 
gelten, dass diesolbo nicht vor dem Jahro 1250, aber auch nicht ailzu lange nachher entstanden 
sein müsse. Als den Verfasser der Compilation könnte man etwa den Sturla |)ürAarson vermutben, 
da um seines allzu frühen Todes willen dessen Bruder Olaf bvitaskäld (f 1259) nicht in Frage 
kommen kann; aber der alleinige Umstand, dass Sturla mit norwegischer Geschichte sich selbst- 
ständig beschäftigt hat, bietet doch einer solchen Vermutiiung nur eine allzu schwache Stütze 
und übordiess scheint Manches darauf hinzudeuten, dass der Compilalor geistlichen, nicht welt- 
lichen Standes gewesen sein möge (vgl. z. B. die Worte: „giördo fagra proeessio" iu der Haralds 
saga harAräAa, cap. 10, S. 65, wclcho iu der Fagursk., § 15$, S. 109, fehlen; oder „on tat var 
XI. Kalendas Januarii“, „bann andadiz IV. Knlendas Scptembris'', in der SigurAar s. Jörsalafara, 
cap. 22, S. 261, und cap. 26, S. 268, u. dgl. ni ). lieber das Verfahren des Vcrfassors oder wio 
man ihn wohl richtiger nennt, Compilators, giebt aber theils die Vergleichung der verschiedenen 
Hss. der Ileimskr. unter einander Aufschluss; theils deren Vergleichung mit nnderen uns erhal- 
tenen Sagenwerken, von denen wir Grund haben anznnemen, dass sie uns Snorri’s Arbeiten oder 
andere von dem Compilator benützte Materialien mehr oder minder unverändert widergehen; 
theils endlich auch die Vergleichung der verschiedenen Abschnitte der noimskr. unter sich, mit 
Rücksicht auf Form und Inhalt ihrer Darstellung. Soll hier, unter Bezugnamo auf das früher 
schon über die von Snorri seihst henützten Quellen Gesagte (vgl. oben, Anm. 26, S. 607 — 17), auf 
die muthmassliche Entstehungsgeschichte des Werkes etwas näher eingegangen werden, so mag 
dabei aus Gründen, die später noch erhellen werden (vgl. unten, Anm. 83), vorläufig dio Frage 
völlig ausser Betracht bleiben, wieferne etwa ein 'l'heil der in der Heimskr. enthaltenen Stücko 
bereits vor ihrer Entstehung zu oinum kleineren Ganzen vereinigt gewesen sein könnten. 
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Boi anderer Gelegenheit wurde bereits dargethan, dass der Prolog, welcher unserer Heimskr. 
vorangesetzt ist, aus verschiedenen ursprünglich selbstständigen Stücken zusammengesetzt sei, 
aus drei Prologen nämlich, welche ursprünglich für dio Ynglinga s., die Olafs s. Tryggvasonar 
und die Olafs s. ens helga dos Snorri bestimmt geweson waren (vgl. oben , Anm. 26 , S. 601 — 6). 
Dagegen scheint die Ynglinga saga Snorri'a ziemlich unverändert aufgonommen worden zu sein; 
eines bezüglich der Benützung der Skjöldünga saga allenfalls zu erhöhenden Zweifels ist bereits 
früher gedacht worden. Die Hälfdanar saga svarta scheint mir von dem Compilator selbst 
redigirt, wie denn auch die sonst von Snorri so flcissig verwendeten Verse hier fehlen und dio 
auf Snorri’a Werk gebaute L’ebcrarbeitung der Olafs 8. Tryggvasonar von dom Inhalte der Hälf- 
danar 9. ausser ein paar genealogischen Notizen Nichts aufuimmt (FM8., 1). Als Materialien 
mochten theils kürzere Angaben gedient haben, welche Snorri in der Einleitung zu seiner 
Olafs s. Tryggvasonar gegeben hatte, — theils dieselbe, ausdrücklich in Bezug genommene, 
SigurAar s. hjartar, aus welcher andererseits auch der wenig spätere p. af Ragnara sonuin in der 
Hauksbök geschöpft hat, — theils endlich auch wohl einzelne weitero Notizen, welcho Styrmir 
oder irgend ein anderor Verfasser seiner Olafs s. ens helga vorgesetzt hatte. Wie weit etwa die 
Haralds saga härfagra mit Zusätzen bereichert worden sei, getraue ich mich nicht zu bestimmen, 
glaube aller immerhin annemen zu dürfen, dass sic im Grossen und Ganzen Snorri’a Werk sei, 
worauf zumal auch ihre vorzugsweise Begründung auf Lieder hindeuten möchte: nur in der 
Erzählung von dem Riesen Svasi und seiner Tochter SmefriAur, Heimskr., cap. 25, S. 102 — 3, 

7 

glaube ich ein Einschiebsel erkennen zu sollen, welches wortwörtlich aus dom Agrip. cap. 3 — 4, 
S. 378 — 80, genommen ist. Die Häkonar saga göAa war sicherlich bereits bei Snorri zu finden 
gewesen; aber die Häkonarmil, welcho Heimskr., cap. 33, S. 161 — 4 , am Schlüsse derselben 
vollständig angehängt sich finden, sind sicherlich ein Einschiebsel des Compilators: Snorri selbst 
hätte ganz gewiss nicht in cap. 80, S. 166 — 8, fünf Strophen dieses Liedes ausgeschrieben, wenn 
er dasselbe wenige Seiten später im Ganzen hätte mittheilen wollen, und üherdiess widerspricht 
auch diese Aufname ganzer Lieder ganz und gar seinem Gebrauche. Von der Haralds saga 
gräfeldar ok Häkonar jarls möchte ich dasselbe halten, und stosse ich mich hier nicht daran, 
dass in cap. 1, S. 1GG, gleichfalls eine Strophe widerholt' wird, die bereits in der Häkonar saga 
göAa. cap. 27, S. 153, steht; hier giebt sich nämlich die Widorholung als solche, und ist sie zu- 
gleich durch den Zusammenhang vollständig motivirt. Doch möchte, cap. 11, S. 170 —80: „frä 
Ilaraldi grienska“ erst hinterher an diesem Orte eingeschaltet worden soin, da es vielmehr 
ursprünglich an einem späteren Orte der Olafs s. Tryggvasonar, wenn nicht gar der Olafs s. ens 
helga seine Stelle einzunemen gehabt haben wird. Auch die Olafs s. Tryggvasonar dürfte im 
Grossen und Ganzen das ziemlich unveränderte Werk Snorri’B sein; doch mag auch hier im Ein- 
zelnen Manches von dem Compilator geändert worden sein. Ich denke dabei nicht an jeucs 
grössere auf Grönland und Vinland bezügliche Stück, welches cap. 105 — 12, S. 304 — 2G, einge- 
schoben sieb findet, und dessen Ausführlichkeit mit dor Knappheit der sonstigen Schreibweise 
Snorri’s so wenig stimmt, während noch überdies« dessen wesentlichster Inhalt sohon vorher in 
cap. 93, S. 291, und cap. 104, S. 303 — 4, mitgetheilt worden war; diese« ist vielmehr in keiner 
unserer IIss. vorhanden , und nur aus Peringskjöld's Ausgabe in die späteren Editionen der 
Heimskr. herübergenommen , worden, Peringskjöld aber hatte dasselbe sicherlich nur aus der 
Flbk. , I, S. 430 — 32, und 538 — 49, bezogen (vgl. Müller, L'ndersügclso, S. 228). Wohl aber 
glAuhe ich darauf hinwoisen zu dürfon, dass in cap. 9Ü, S. 294 — 5, oinc Thatsache zum zwoiten- 
male erzählt und oin Lied des |>6rAur Kolbeinsson zum zwoitcnmalo als Beleg angeführt wird, 
nachdem Beides in cap 67, S. 256 — U, bereits zu lesen gewesen war; offenbar hatte Snorri den 
Punkt nur an einer Stello des Näheren besprochen, unser Compilator aber denselben au einer 
anderen Stelle einzurücken beschlossen , und dann hinterher doch wider vergessen , ihn an jener 
orstcren zu beseitigen. Auch muss, da die Ynglinga s. zwar einen naturgemässen Schluss hat,. 
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aber sowohl der Halfdanar s. ein mnrkirtcr Anfang, als dor Olafs s. Tryggvasonar ein markirtes 
Ende fehlt, nach beiden Seiten hin Snorri's Biographie dieses letzteren Königs umgearbeitet 
worden sein. Hinsichtlich der Olafs s. cns helga ferner zeigt diu Vergloichung dor Stockholmer 
Ils. dieser Sage, wclcho, wie unten noch darzulegen sein wird, wohl noch cinigu Jahre vor der 
Kringla geschrieben sein dürfte, wie genau unser Compilator seinen Vorlagen folgte; doch mussto 
immerhin auch hier der veränderte Plan des Ganzen manche Aandcrnngen mit sich bringen, und 
sind es auch hier wieder zumal die Eingangs- und Schlusscapitel , welche von solchen betroffen 
worden zu sein scheinen. Das zwar mag zweifelhaft bleiben, ob die mancherlei Notizen über des 
heil. Olafs YorsUtern und über seine eigene Kindheit, welche die legendarische Sago an dio 
Spitze soiner Lebensbeschreibung stellt, während die Ileimskr. dieselben an verschiedenen Stellen 
ihrer llamlds s. gräfeldar und ihrer Olafs s. Tryggvasonar eingestellt zeigt. Dicht bereits von 
Snorri selber diesen Platz angewiesen erhalten haben; da die letztere Sago ihm Gelegenheit 
bot, von K. Olafs des Heiligen Taufe zu sprechen, wäre dicss allenfalls möglich, wenn auch 
nicht wahrscheinlich. Ein sichereres Ergebniss lässt sich dagegen für die Schlusscapitel gewinnen. 
Im cap. 2<>0, S. 3!)4, heisst cs nämlich : „Xü er sagdr nockr luti sögo Olafs konuugs, frä tidiudom 
heim er gerdoz medau bann red Xorugi, oc sva frä falli bans, oc fvi er holgi bans kom upp: 
enn mt skal hat eigi nidri liggia, er hönoui er tö mest vegsemd i, at segia frä iärtegnn gerd 
bans, fött hat so sidarr ritat i hessari bök.‘‘ Die Stelle findet sich in der geschichtlichen Olafs 
sage ens helga, welche auf der Stockholmer Hs. beruht, in cap. 248. S. 233, und iu den späteren 
Bearbeitungen, EMS., V, cap. Ü32, S. 114 — 5, im l'ebrigen wesentlich gleichlautend, uur dass der 
Schlusssatz: „kött hat so' 1 u. s. w. fehlt; nur in dieser Gestalt kann sie denn auch in Snorri's 
Werk gestanden haben, und müssen demnach iu diesom unmittelbar nach jenem Satze einige 
Mimkel des heil. Olafs besprochen worden sein, ganz wie diess in den älteren lledactioncn seiner 
Sage l>oreits der Kall gewesen war (vgl. oben, Anm. 18, S. 5041, und müssen diese erst von 
dem Compilator der Heimskr. beseitigt und an spätere Stellen seiner Compilation verwiesen wor- 
den sein. Wirklich lässt die Stockholmer Hs. und was sich au sie nnscblicssl, sofort eino Reihe 
von Wundererzählnngen folgen: wirklich finden sieh andererseits in den späteren Abschnitten 
der Heimskr. verschiedene Olafsmirakel berichtet, und zwar untor Umständen, welche schon an 
und für sich deren nachträgliche Elinschaltung dringend wahrscheinlich umeben müssten. Nur 
sehr theilweise nämlich hängen dieselben mit der übrigen Gcscliicbtserzäblung cinigcrmasscn zu- 
sammen, wie etwa in der Magnüss s. göAa, cap. 28 u. 29. S. 33 u. 3ö, der Haralds s burAraAn, 
cap. 14, S. 09, cap. 28, S. 85, und cap. 85. S. 152, oder der SigurAar s. Jörsalafara, cap. 19, 
S. 254; von den völlig isolirt stehenden aber zeigen überdiess eines die verschiedenen Hss. an 
verschiedenen Stellen eingcrüokt (Olafs s. kyrra, cap. 6, S. 183 — 4), mehrere fehlen in der Erissbök 
(Haralds s. harArüAa, cap. 60 — 57, S. 113 — 15; Olafs s. kyrra, cap. 7, S. 184). eines findet sich, 
und zwar an verschiedenen Stellen eingerückt, nur in der Jöfniskinna und hoi Poringskjöld 
(Häkonar s. herAabreiAs, cap. 21, S. 407 — 8), von den boi Poringskjöld allein vorfindliclien ganz 
zu schweigen (vgl. Haralds s. barAräAa, cap. 58 — 59, S. 115 — 6; Magnüss s. berfietts, cap. 23 — 24, 
S. 225: SigurAar s. Jörsalafara, cap. 38, S. 287 — 90; SigurAar s., Inga ok Eystoius, cap. 24 — 25, 
S. 303 — 7; Hukonar s. herAabreiAs, cap 20, S 404 — 7: dass die beiden von Poringskjöld in 
diese letztere Sago cingeschobencn Capitol den Zusammenhang unterbrechen , in welchem deren 
cap. 19 mit dem Anfänge der sofort folgenden Magnüss s. Elrlfngssonar steht, hat bereits Rask 
in der Vorrede zu Bd. VII der EMS., S. 5 — 6 hervorgohobon). Dio Aenderung, die unser C'om- 
pilator an Snorri’s Werk vornan), ist also insowoit eine augenscheinliche. Aber noch eines zweiten 
Punktes ist hier zu gedenken, ln cap. 259, S. 391 — 3, theilt die Heimskr. eine Reihe von Strophen 
aus der GlslognskviAa des jiörarinn loftünga mit, und fährt sodann fort: ,.|>örarinn Loftünga var 
med Sveini konungi, oc heyrdi Eessi atörmerki hcilagleiks Olafs konungs, at af bimneskom 
kröptom mätto menu heyra yfir bans helgom dömi bliöm , sva sem kluckor bringdiz, oc kerti 
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tendradiz siiilf kar yfir alltari af himncskum olldi; enn sva sem |>örarinn segir, at til hins helga 
Olafs konungs kom herr man* faalltir oc blindir, edr ä annan veg siiikir, onn furo kadan lieilir, 
getr bann ecki annars edr greinir, enn kat mundi vera ütnligr fiöldi manna er hoilso fengo kä 
kegar i upphafi at iärtegnagerd hins belga Olaf» konungs; enn binar fyrzto iärtegnir Olafs 
konungs ka ero kwr mcst ritadar oc greindar, oc kser er »darr hafa gerzt“ Oie geschichtliche 
Sage, cap. 245, S. 230 — 1, und ebenso dio FMS., V, cap. 220. S. 108—10, bringen die Strophen 
ebenfalls, lasson aber die weiteren, oben ausgeschriebenen Worte weg; aber selbst wenn dieser 
äussere Beweisbehelf fehlen würde, könnte Niemand, der Snorri’s Vortrag einigermasson kennt, 
diese lahme Paraphrase der unmittelbar vorhergehenden Verso ihm in die Schuhe schieben wollen. 
Oie Vcrmuthung, dass dio aus der Ftereyfnga s. in die Olaf« s cns hclga herüborgonommenen 
Stücke nicht schon von Snorri selbst, sondern erst von seinem Ueberarbeiler in diese eingestellt 
worden seien, ist früher schon von mir ausgesprochen worden; dagegen mag die früher nur an- 
godeuteto Vermuthung, dass es bezüglich der ürknoyinga s. t heil weise ebenso gestanden haben 
werde, hier noch ihre nähero Begründung finden. Nachdem schon in den früheren Abschnitte» 
der Heimskr. oft genug von den Inseln dio Kode gewesen wur (vgl. zumal in der Haralds saga 
hsirfagra die capp. 10, 12, 22, 21, 27, 30—32; in der Hükonar s. göAa, cap. 4 — ö, und cap. 10; 
in der Olafs s. Tryggvasonar, cap. 16 u. 52; in der Olafs s. helga, cap. 87), findet »ich m deren 
Olafs s. ons helga, cap. 99 — 109, S. 144 — 61, unter der Uobcrschrift „Jarta saga“ eine kurzo 
Geschichte derselben eingestellt, welche von don Zeiten des Harald härfagri an bis auf den Tod 
des Jarle» porfinnur (t 1004 1 horabreicht. Dio Jöfraskinna freilich enthalt das Stück nicht, 
erzählt vielmehr dessen Inhalt nur ganz kurz in zwei Capiteln, und lässt demgemäss auch den 
Anfang von cap. 117, S. 170 weg, in welchem mit den Worten: ,.svo sem fyrr var ritat“ auf 
dasselbo Bezug genommen wird; allein diese Abweichung ist so gut wie bedeutungslos, da bereits 
die Stockholmer Hs. dasselbe sammt der späteren Itcferenz ganz ebenso giebt wie dio Kn'ngia 
und dio übrigen Hss. dor Heimskriugla (geschieh tl. Sage, cap. 81 — 89, S. 90 — 100, und cap. 98 , 
S. 105; vgl. FMS., IV, cap. 91 — 98, S. 212 — 30, und cap. 106 , 8. 239; die Uoberschrift lautet 
dort „L'pphaf ürenoyinga saga“, während sie hier fehlt). Ist es nun von Vornherein schon auf- 
fällig, hier eiuo Erzählung eingeschaltet zu finden, woluho mit ihrem Anfänge wie mit ihrem 
Endo weit über K. Olaf« Lebenszeit hinausgreift, und welche , wie sie manches schon früher 
Berichtete widerholt, so auch Manches anticipirt, was doch später nochmals berichtet wird (vgl. 
Olafs s. helga, cap. 112 u. 117; Magnüss s. göAa, cap. 37), so mehrt sich die Wunderlichkeit, 
wenn man bemerkt, dass der ganze Abschnitt so gut wie wortwörtlich mit dem Anfänge der 
Orknoyinga saga übereinstimmt , wie uns diese in dor Kopenhngcncr Ausgabe vorliegt (siehe deren 
8. 2 — 28, wo die Ueberschrift lautet: ,.Fra Jörlum“; auch der Schluss des cap. 109 der Olafs s., 

„ftorfinnr jarl SigurAarson hefir verit göfgastr jarl f eyjum, eptir fall Olafs konungs ons 

helga“, welcher hier zu fehlen scheint, ist nur aus ein paar anderen Stellen derselben Sage, 
nämlich S. 42 — 44 u. 86 — 88, compilirt), und dass dabei doch wider nicht nur der betreffende 
Abschnitt der Heimskriugla, sondern auch jener Anfang der Orknoyinga s. selbst eine als „Jarla 
saga“ oder ,. Jarla sögur“ betitelte Quelle in Bezug nemen, also als etwas Froindos sich gegenüber- 
steilen (vgl. Heimskr., cap. 109, S. ICO: ,,Kun kö at ketta skipti yrdi cigi kä brddfengis, tä er 
kö tat sagt i Jarla sögonom“, u. s. w ; ebenso dio geschichtliche Sago, cap. 89, S. 100, und 
FMS., IV, cap 98, S. 230, wogegen cs in dor Orknoyinga s., S. 28, heisst: „t jarla sögunni“). 
Um nun zu einer Lösung dieser ltäthscl zu gelangen, lege ich vor Allem darauf Gewicht, dass 
auch anderwärts den eben angeführten ganz ähnliche Citate mehrfach Vorkommen. So heisst es 
in der Fagurskinna, § 131, S. 99: „um hnns daga gerAisk misstett milli Rögnvalds ok fiorfinns 
föAurbröAur bans, sem getit er i jarlasögunni" („sögunum“ nach der Recension B); in der 
Magnüss s. güAa, cap. 23, S. 45: ,.gerAust taAan af missietti ok üfriAr milli keirra frtenda. sem 
segir i jarlasögum“, und S. 47: „ok föru siAan skipti jarlanna, sem segir > sögu keirra“ (FMS., 
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VI); in der Flateyjarbök, III, S. 270: „vm hans daga sidan giordizt ofridr mikell j milli Rogn- 
ualtdz jallz ok |>orfinnz jallz fodrbrodr haus og vrdu bar vm morg stortidendi «cm segir j Jarla- 
Bogum." Diese drei Zeagnisso kennen allerdings, da sie gleichmäasig auf Snorri’s Biograpbio der 
Könige Magnus göAi und Haraldnr hnrArüAi znrückführen, nur als eines betrachtet werden, dessen 
Bedeutung indessen die abweichende Wortfassung der betreffenden Stelle in der Heiraskr. selbst 
nicht zu schmälern vermag (es heisst hier, Magnüss s. göAa. cap 87, S. 50: ,.Rögnvaidr jarl 
Kittist ciga t.vä hluti landa, svd sem Olafr enn helgi hafdi heitit Brüsa födur hans, ok Brüsi 
hafdi um hans daga; bessi urdu upphöf til deilu beirra frsenda, ok er frä bvf löng saga“); aber 
auch in der Flbk., II, S. 847, heisst es: „|>at gek eftir sem segir I jallasögum“, und wenn die 
Vatnsdmla. cap. 1), S. 17, von Torf-Einarr sagt: „hann var jarl fyrstr ü Orkneyjum, ok af lionum 
eru komnir allir Orkneyja jarlar. sem segir i sefi beirra“, oder die Landniinm, IV. cap. 8, S. 200—61, 
von demselben Jarle: „eptir Jat för Einarr vestr, ok lagAi undir sik eyjarnar, sem segir i sögu 
bans“, so ist damit, nur in ungenauerer Weise, offenbar dieselbe Qucile bezeichnet. Keinem 
Zweifel kann hiernach unterliegen, dass cs eine ältere Aufzeichnung gab, welche den Titel der 
Jarla saga oder der .Tarla sögur trug, und aus ihr muss der betreffende Absohnitt der Heiroskr. 
sowohl als der Orkneyinga s. geschöpft sein, während keiner von beiden die in beiden citirte 
Jarla saga selbst sein kann; die genauere Beschaffenheit dieser gemeinsamen Quelle dürfte aber 
aus der Flateyjarbök, dann aus oincr weiteren, allerdings defcctcn Hs., AM. 332, in 4 1 “, sieh 
oinigermassen erkennen lassen. Die Flateyjarbök schiebt zunächst in ihro Biograpbio K. Olaf 
Tryggvason’s ein „Fundinn Xoregr“ überschricbencs Stück oin, an dessen genealogische Angaben 
der Anfang der Geschichto der Jarle sich unmittelbar anschliesst, und führt diese letztere sodann 
bis zur Begegnung K. Olafs mit SigurA jarl herab (I, S. 219 — 29); ein zweites Einschiebsel in 
dieselbe Königssagc bringt dann ein weiteres Stück Uber die Geschichte der Jarle (I, S. 65S — 60), 
und ein drittes, in die Biographie des heil Olafs eingeschaltetes Stück führt diese genau bis zu 
dem Punkte herab, bis zu wolchom der hier in Frago stehende Theil dor Ilskr. und der 
Orkneyinga s. reicht (II, S. 176 — 82); dio woitoron , den ganzen Ueberrest der Orkneyinga saga 
bringenden Thcilo der Hs. (II. S 401 — 519, = ‘Orkneyinga «., S. 28 — 420, und II, S. 629 — 30, = 
Orkneyinga saga, S. 420 — 22) kommen hier nicht mehr in Betracht. Auch die zweite Hs., 
AM. 332, stimmt, soweit ihre I.acuncn eine Vergleichung zulassen, mit dem Texte der Flbk. zu- 
meist wörtlich überein, und bemerke ich nur im Vorbeigehen, dass der oben erwähnte Schluss 
des cap. 109 der Ilskr. hier fohlt, während or in der Flbk. zu finden ist; ungleich bedeutsamer 
aber ist, dass die Hs., wiewohl am Anfänge defeet, doch wenigstens den Schluss von „Fundinn 
Noregr“ noch giobt, woraus sich mit Sicherheit achiiosscu lässt , ühss dieses Stück von jeher den 
Anfang der Jorisgeschichte gebildet hat. Vergleicht man dagegen den hier vorbildlichen Toxt 
mit unserer gediuckten Orkneyinga s. und mit der Ilskr.. so ergiebt sich, dass die beiden letz- 
teren Werke bis zur Schlacht bei Clontarf, in welcher SigurAur jarl fiel (1014), nur einen sehr 
dürftigen Auszug ans der Geschichte der Inseln geben, wogegen die Flbk. und AM. 332 diese 
frühero Zeit mit derselben Ausführlichkeit behandeln wie dio spätere, dass aber von jenem Zeit- 
punkte ab die Darstellung in jenen beiden Quellen mit der in diesen letzteren IIss. das gleiche 
Muss der Ausführlichkeit zeigt und durchgreifend übercinslimmt. Berücksichtige ich nun noch, 
dass an der Stelle, an welcher jene orstoren Werko wie oben bemerkt dio Jurlnsaga citircn , in 
diesen beiden Hss. ein solches Citat nicht zu linden ist (die Flbk., II, S. 182, liest einfach: „Enn 
ho at betta skifli yrde seigi bradfioingis l>a er bo suo sagt, at betta skifti“, u. s. w., und ganz 
änlich auch AM. 332), und dass jone selber ungleich ausführlicherer Berichte erwähnen, dio filier 
einzelne Begebenheiten wenigstens existirten (Ilrkr. cap. 99, S- 145: „|>ürfidr jarl vnrd söttduudr; 
eptir bann rodo luuudum synir hans; oc cro miklar frasagnir frä leim“; änlich die Orkneyinga s., 
S. 4: „ok eru fr« beim miklar sögur“), so glaube ich als vollkommen festgestellt betrachten zu 
dürfen, dass die Flbk. und AM. 332, uns die Jarla suga im Wesentlichen unverändert erhalten 
haben, während die Ilskr. und der bezügliche Abschnitt der gedruckten Orkneyinga s. uns von 
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derselben nur z. Th. eine Abschrift, z. Tb. dagegen einen blosen Auszug geben. Dieser Auszug 
aber kann nur zum Zwecke der Einstellung in die Olafs s. angefortigt worden sein, denn nur für 
diese war es am Platze, die in des heil. Olafs Regierungszeit hallenden Begebenheiten ausführ- 
lich zu berichten, die früheren dagegen nur ganz kurz und gleichsam im Vorboigehen zu 
berühren , und in der That dürfte es lodiglich einem V ersehen des Herausgebers zuzuschruibcn 
sein, wenn in unserer Ausgabe der Orkneyinga s. das gleiche Verfahren sich ebenfalls beobachtet 
zeigt. Seinor eigenen Vorrede nach hat Jön Jüusson nämlich den Anfang seines Textos nach 
einem Mcmbranfragmonte gegeben, welches gorade nur das hier fragliche Stück. S. 2—28, ent- 
hielt; offenbar ist aber dieses Fragment, in welchem er ein Stück der Orkneyinga s. erkennen zu 
sollen glaubte, in Wahrheit vielmehr ein Bruchstück der Olafs s. ens helga, wie denn in AM. 
320, in 4'", welche Bezeichnung das fragliche Fragment nach S. X der Vorrede zur Orkneyinga s. trügt, 
in der That neben einer Reihe von Bruchstücken ganz anderer Werke auch eine ziemliche Zahl von 
Bruchstücken dieser Olafs s. vereinigt liegen (nach FMS. X, S. X. trägt die einzige Hs. des 
Agrip die Signatar AM. 825. 2 und nach S V ebenda enthalt nr. 325 in I 1 “ auch die boiden 
Mcmbranblättcr, welche allein noch übrig sind von der Magnnss s. lagabtetis; nach FMS. VIII, 
S. XVII, liegen in AM. 325, in 4 '“ vollo 14 Membranfragmente der Sverris s. vor. und nach IX, 
S. XVI, nicht minder eine Anzahl von Membranfragmenten der Ilakonar s. gamla; nach der 
Vorredo zu FMS. IV, S. 8, 4, 15 n. 25, enthält AM. 825, unter tir. 5—7 die als D, G, C bezeich- 
neten, und unter nr. 4, 8, 9, 11, noch eine Reihe kleinerer Membranfragmente der Olafs s. ens 
helga; ob eines dieser letzteren mit dem von Jön Jönsson benützten identisch sei, vermag ich 
freilich nicht zu bestimmen). Die Verwechslung mochte ihm um so leichter werden, als (nach 
einer Bemerkung in den Antiquitcs Busses, H, S. 212, und sonstigen Anhaltspunkten) unter den 
mit jener Nummer bezeichnten Fragmenten einzelne wirklich zur Orkneyinga s. gehörigo sich 
befinden. Weniger glatt lässt sich allerdings eine weitere Schwierigkeit wegrftumen. Wenn 
nämlich die Heimskr. selbst und eine Reihe anderer auf Snorri zurückweisender Quellen ebenso- 
gut wie dio I.andimma oder Vatnsd:ela die Jarlasaga benützen und citiron, so linden wir umge- 
kehrt auch in den verschiedenen Texten unserer Orkneyinga s. nicht etwa blos die legendarische 
Olafs s. helga benützt (vgl. K. Olafs Weissagung in der legendarischen Sage, cap. 89, S. 67, und 
danach in der Flbk. , II. S. 847, mit der gedruckten Orkneyinga s. , S. 74, und der Flbk. , II, 
S. 417 — 8; AM. 332 hat hier eine Lücke, aber ein paar in AM. 825 anfbewahrte Fragmente geben 
die Stelle), sondern auch den Snorri selbst und die Heimskr. mehrfach angeführt. Dass einmal 
Snorri Sturlnson mit Namen citirt wird für eine Angabe, die sich in der Magmiss s. berfietts der 
ncimskr. wirklich findet, ist schon un einem früheren Orte (oben, Anm. 23, S. 689) bemerkt 
worden; aber auch ein Citat der Biogrnphio des IC. Magmis gödi, und ein anderes der nor- 
wegischen Königsgeschichten können nur auf dasselbe Werk bezogen werden (Orkneyinga s., $. 48: 
„reffz Uognvaldr Brüsason til ferdar med Magnüsi konüngi, füru fyrst til SvfljöiVar, sem segir 
I gögu Magnus konüngs, ok luöan til .lamptalands*': dann kurz darauf: „eptir petta voro skipti 
Icirra Magnus konüngs ok Svcins konüngs, sein segir i tefi Noregs konünga“; freilich fohlen die 
unterstrichenen Worte in der Flbk , II, S. 409 — lt), allein sic finden sich in AM. 332 u. 325. und 
sind demnach in jener Hs. möglicherweise nur darum beseitigt worden, weil dieselbe keine 
Mngnüss s. göda enthält, wie denn auch, zumal bei der zweiten Stelle, dio Wortfassung noch das 
gestrichene Citat zu verrathen scheint. Wir werden also wohl zu der Anname uns entschließen 
müssen, dass der ursprüngliche Text der .Tarlasaga, wie ihn Snorri und sein Ueherarbciter 
benützte, uns nur mit einzelnen Einschiebseln erhalten sei, zu welchen wieder die Werke eben 
jener Männer gebraucht worden seien: wie Dem aber auch sei, soviel wenigstens kann nicht 
bezwoifolt worden, und ist auch bereits von P. E. Müller (Undersögelse , S. 239 — 40; Sagabibi. I, 
S. 2S0 — 81) und Anderen bemerkt worden, dass der oben bezeichnet« Abschnitt der Heimskr. eine 
spätere Einschaltung in dicselbo bilde. Von wem dio Jarla saga verfasst sei, wird sich dabei 


Digitized by Google 


182 


Anm. 32. 


( 656 ) 


schwerlich bestimmen lassen, wiewohl die Gleichheit dor Darstellung an unseren Snorri zu 
denken nahe legt; ob dagegen das in die Olafs s. helga eingeschobene Stück derselben erst von 
dem Compilator der Hskr., oder aber bereits von einem Vorgänger desselben dieser einverleibt 
worden sei, wird zweckmässiger erst in der nächstfolgenden Anmerkung erörtert werden. — Was 
sodann die Magnüss saga göAa, sowie die Haralds saga harArüAa betrifft, welche mit jenor von 
Anfang an ein Ganzes ausgemacht zu haben scheint, so kann mit Hülfe der Fagurskinna, der 
Flbk. und der übrigen in den FMS. , Bd. VI, benützten Sammelhss. ebenfalls gar manche Inter- 
polation entdeckt werden, da auch jone Bearbeitungen, wiewohl nicht ohno anderweitige Zuthaten, 
auf Snorri’s Text sich stützen. Ich rechne dahin, nebon einem früher schon besprochenen Citate 
aus Adam von Bremen, welches nur die Frissbök enthält, die Erzählung von don 12 Männern, 
welche nach der Schlacht auf der lllyrskögsheiAi ausgewählt worden seien, um die Verwundeten 
zu verbinden (Magnüss s., cap. 29, S. 35) ; weder die Flbk. noch die Fagurskinna weis» von der- 
selbon, dagegen lässt sich in der lirafus s. Svoinbjamarsonar, cap. 2, S. C39 — 40, etwa im 
Zusammenhalte mit dor Landnüma, IV, cap. 10, S. 205, deren Quelle nachweisen. So erweist sich 
ferner ganz augenscheinlich der Bericht, welchen die Fagursk., § ICO — 74, S. 113 — 17, über K. 
Haralds Beziehungen zu K. Magnus bis zur endlichen Vcrwilliguug seiner Thcilname am Keiclio 
durch den letzteren giebt, verglichen mit dem der Hskr., cap. 18 — 24, S. 73 — 81, als der 
ursprünglichere; die reichen Geschenke, welche Steigarhörir nach beiden Quellen von K. Harald 
erhielt, sind nur nach der ersteren motivirt, und doch zeigt die gleichmässig hier wie dort 
widerkehrende Berufung auf das mündliche Zeugniss des {mrgils Snorrason, dass hier wie dort 
eine und dieselbe Darstellung zu Grundo liegt, welche nur in dor Hskr. dadurch gestört und 
geändert wurde, dass deren Compilator den Sachverhalt für K. Magnus auf Kosten Haralds ehren- 
voller gestalten wollte. Widerum wurde schon früher die Vcrmuthung ausgesprochen, dass der 
Bericht über die Beziehungen K. Haralds zu Iläkon jarl Ivarsson aus einer eigenen, diesem letz- 
teren gewidmeten Sago vervollständigt worden sei. - In cap. 103, S. 172 — 3, endlich wird die 
Nachkommenschaft des Sküli konüngsföstri bis auf K. Ingi BärAarson und dessen Bruder Sküli 
kerubgeführt, welcher letztere dabei zweimal als Herzog bezeichnet wird; da derselbe diesen 
Titel erst im Jahre 1237 auuam, müsste hier wohl, da doch nicht anzunemen ist, dass Snorri in 
seinen letzten unruhigen Lebensjahren erst diu Sage geschrieben liubo, ein späteres Einschiebsel 
vorliegen, wenn nicht dieses ganze Capitol lediglich aus l’cringskjülds Ausgabe entlehnt, und in 
diese nur aus anderen, späteren Sagcnbcarbeitungen hineingukotnmeu wäro. U. dgl. m. Ich 
beschränke mich auf diese wenigen Beispiele, weil bei der ebenso confusen als sorglosen Art, wie 
im dritten Bde. der Hskr. dio Varianten verzeichnet und bezeichnet sind, ein sicheres Vorgehen 
ohnehin kaum möglich wäre. Noch schwieriger wird die Sacho vollends für die späteren Sagen. 
Von dem Schlüsse der Haralds s. liurAräAu ab beginnt nämlich , wie GuAbraudur Vigfüsson mir 
mittheilt, in den Hss. der Heimskr. dio vollständigste Verwirrung, und weder in dom was sio 
geben odor weglassen, noch in der Reihenfolge, in welcher sie die Stücke geben, welche sio ent- 
halten, stimmen dieselben irgendwie überein. So stehen z. B. in dor Olaf# s. kyrra nicht nur die 
capp. 0 u. 7 nicht in allen Hss. am gleichen Orte, sondern es fehlen auch die capp 8 u. 9 der 
Kriugla ganz, während die Jöfraskinna, Gulliuskinna, Frissbök und das Eyrspennill dieselben 
zwar haben, aber mit Abweichungen. In der Magnüss s. berfmtts fehlt cap. 8, der SveinkaE, der 
Kringla, wogegen ihn dio übrigen Hss. mit Ausnamc der Jöfraskinna, die hier defect ist, ent- 
halten; ebenso fehlt der Kringla, cap. 16, welches jenen in Anm. 28. S. 688, bereits erwähnten 
zwoiten Bericht über die Schlacht bei Foxerni neben den unmittelbar vorher gegebenen ersten 
stellt. In dor SigurAar s. Jörsalafara fehlen in der Kringla aus cap. 12 zwei Stellen, nämlich 
„Sva segia rnenn — vid miklom sAma“ <S. 244—45), und ,,|>nt segia menn — söngfieri“ (S. 245 — 6), 
während die entere in der Jöfraskinna und Frissbök, die zweite ausserdem auch noch in der 
Gulliuskinna steht; cap. 18 fehlt in der Kringla und im Eyrspennill, lindet sich dagegen in der 
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Jöfrask.. Gullinsk. und Frissbök; von cap. 17 fehlen die Worte: „Eysteinn konongr hafdi f marga 
stadi" bis zum Schlüsse des Capitols (S. 250 — 3), und damit die ganze Erzählung von Ivarr 
Ingimundarson, in der Kringla, während die .Töfrask. , Gullinsk und Frissbök sie als ein Capitel 
für sich haben; cap. 10 fehlt in der Krfngla, findet sich dagegen in don übrigen Hss. : zwischen 
cap. 10 u. 20 schiebt die Frfssbök don Anfang des cap. 22, sowie cap. 23 ein, und lässt dann 
erst cap. 21 folgen: dieses cap. 21, der (nngaKittur. fohlt in der Kringla völlig, nnd ist in den 
übrigen Hss. augenscheinlich nur in ungeschickter Abkürzung uns der besseren Darstellung der 
späteren Sammulbss. entlehnt (vgl. FMS. VII , S. 123 — 150); von cap. 22 fehlon dio Worte „Mödir 
Olafs kouongs — systur Inga konongs Bardarsonar“ (S. 2G1) in der Kringla, wogegen dio Friss- 
bök sie hat; cap. 20 setzen die Kringla und Jöfrask. erst hinter cap. 23; das Ende des cap. 24, 
von den Worten an „t>at er sagt eitt sinn, at Sigurdr konongr" u. s. w. , fehlt in der Kringln, 
und steht in der Gullinsk. als ein Capitel für sich; cap. 28 u. 20 fehlt in der Kringla, wogegon 
die übrigen llss dieselben haben, doch so. dass die Gullinsk don Eingang von cap. 20: „hat er 
mal manna — ferd sinni“ (S. 273) an die Spitze von cap. 28 setzt, und dio capp. 31 u. 29 ver- 
bindet; cap. 31 — 32 fehlt in der Kringla, wogegen die Jöfrask. und Gullinsk. die Erzählungen 
haben ; endlich cap. 30 fehlt in der Kringla. wühlend es in der Gullinsk. sich findet. Ich bemerke 
dabei , dass in dem letzteren Capitel auf da« mündliche Zougniss eines Priesters Sigurd Bezug 
genommen wird, welcher später Bischof goworden sei; es kann damit doch wohl nur ein Bischof 
von Bergen dieses Namens gemeint sein, der nach den isländischen Annalen im Jahre 1156 oder 
1157 starb, sodass dar Inhalt des Capitols, wenn dasselbe gloich in dem ältesten Text« unserer 
Ueimskr. fehlt, doch auf alter Ucberlioferung beruhen muss. Ich möchte ferner auch darauf 
aufmerksam machen, dass zwischen dem, was cap. 29 von Ottar Birtingur, und dem, was cap. 31 
von Aeläkur liani erzählt, ein auffälliger Parallclismus besteht, welcher die Anname nahe legt, 
dass boidemale aus verschiedenen Quellen bezogene Versionen derselben Anekdote vorlicgen. 
Widcrnm fehlen in der Haralds s. gilla, cap. 3. die drei angeführten Strophen der Kringla wio 
der Gullinsk ; in cap. 12 fehlt dio ganze Erzählung von Bischof Magnus Einnrsson, von den 
Worten: „Haralldr konongr Gilli“ bis zum Schlusso dos Capitols (S. 316 — 18) der Kringla, während 
sie in der Gullinsk. als ein Capitel für sich steht; in cap. 13 fohlt die ganze Erzählung von des 
SigurAur slonibi Aufenthalt zu StaAarhöll, von den Worten: „|>at er sagt frä Sigurdi Slembi“ bis 
znm Schlüsse des Capitels (S. 819, fin. — 321) ebenfalls in der Krfngla, während dio Gullinsk. 
sie wider als ein eigenes Capitel hat. In der SigurAar s., Inga,ok Eysteins, cap. 4, fohlt in der 
Kringla und Gullinsk. dio Bezugname auf don Eirik Oddsson und seine Gewährsleute, von don 
Worten: „Nii er at segia frä sonom Haralldz“ bis zum Schlusso des Capitels, und in cap. 5 lassen 

dieselben beiden IIss. dio Worte: „Flackadi Sigurdr i sudr-löndom um hrfd vit Jota gram“ 

(S. 334 — 85) aus, und damit eine ziemliche Reihe von Strophen. Diese Bcispiolo, welche ich 
GuAbrand* Güte verdanke, lassen deutlich erkennen, wie der Text, welchen dio Kringla enthält, 
einerseits auch den späteron Hss snmmt und sonders zu Grunde liegt, andererseits aber in ihnen 
sehr vielfach (ungestaltet, und zumal durch mancherlei Einschiebsel vermehrtworden ist; erinnert 
man sich, dass auch in Sagenhss , die man der Hskr. nicht zuzuzählcn pflegt, wie in der Hrokkin- 
skinna, AM. 66, dem Eyrsponnill, dersclbo Text gutentheils zu Grunde gelegt und nur noch 
weiter überarbeitet worden ist, so mng man geradezu dio Frago aufzuwerfen sich versucht fühlen, 
ob es donn überhaupt gerechtfertigt sei , die Heimskringla im bisherigen Sinne als ein ein heit- • 

lichos Werk zu betraohten und jenen anderen Sagensammlungen gcgcnüberzustellen, oder ob man 
nicht vielmehr jenon Namen zweckmässiger auf die einzige Kringla zu beschränken , in der 
Gullinskinna, Jöfraskinna, Frissbök aber ganz ebenso selbstständige Ueberarbeitungon der Hskr. 
zu erkennen habe, wie in jenen anderen, vorhin genannten llss. ? Aber auch noch ein weiteres 
Ergcbniss lässt sich aus jenen Beispielen gewinnen. Sie zeigen, dass zwar die Lebensbeschrei- 
bungen der ältvron Könige so wio sio dio Kringla enthielt von deren Coberarbeit.ern als voll- 

Ausd Abh.d. I.Cl.d k.Ak. d.Wiss.Xl.Bd II.Abth. (81) 24 


Digitized by Google 


184 


Anm. 32. 


(658) 


kommen abgeschlossen betrachtet wurden, so dass sie diese nur in einzelnen Ausnamsfällon da 
mul dort abzukürzen (vgl. z. B. die Jarla sage in der Jöfraskinna) odor zu erweitern (vgl. z. B. 
den dem Meister Adam entnommenen Zusatz zur Beschreibung der Wendonschlacht in der Frfss- 
bük) sich erlaubton: dass sie dagegen mit denjenigen Theilen der Kringln, welcho über K. Harald 
harArüAi’s Tod hinausliegen, ungleich freier zu schalten sich erlaubten, ihren Inhalt also gowissor- 
massen noch als einen flüssigen, nicht consolidirten betrachteten. Woher nun dieso Unterschei- 
dung? Erinnern wir uus. dass wir nur hinsichtlich der Ynglinga s. , der in ihrem Eingänge bis 
auf linlfdan svarti zurückgreifenden Olafs s. Tryggvatonar, der Olafs s. helga, endlich der, in 
ihrem Anfänge auch dio Geschichte des Magrnis göAi umfassenden, Haralds s. harAräAa bestimmte 
Anhaltspunkte für Snorri's Verfasserschaft gefunden habon, so liegt es nahe, don Grund jener 
Verschiedenheit der Behandlung gerade mit diesem Umstande in Verbindung zu bringen. Snorri’s 
vortrefflich ausgoarbeiteto Wcrko, wolchc schon der Compilator der Kringln ziemlich unverändert 
widergegehen zu haben scheint, mochten auch dio spiitoren Ucberarbeitcr nicht haben antasten 
wollen; dagegen mochten sie sieh zu grosserer Freiheit berechtigt und berufen halten, wo diese 
aufhorten und wo somit der Compilator der Kringln sich genüthigt gesehen hatte aus verschieden- 
artigen Materialien selber die Fortsetzung seiner Königsgeschichten zu redigiren. Allerdings 
hatte es ihm dabei an älteren Werken nicht gefehlt, dio als Vorlage dienen konnten. Snorri 
selber soheint in seiner Haralds s. anhangsweise die späteren Könige bis zu K. SigurA Jörsalafari 
herab, mit dem der alte ächte Knnigsstamm als erloschen galt, besprochen zu haben, und daraus 
dürfte es sich erklären , dass unsere Hskr. sowohl als die Fngnrsk. jene auf seinen Kamen ange- 
führte Notiz über dio Schlacht enthält, in welcher K. Magnus berf&'tti fiel, — eine besondere 
Sage über diesen letzteren König, und wohl auch dessen Söhne muss ebenfalls zur Verfügung 
gestanden haben, und auch der Mönch Theodorich scheint für der letzteren Geschichte und 
vielleicht auch sonst, benutzt worden zu sein (wenn cs in der SigurAar s. .lörsalafara, cap. 11, 

S. 2-12, heisst: „til Syrlandz til borgar hoirrar er Siett het; muina sumir J>at hafa vorit Sidon ä 
Syrlandi' 1 , so wird damit dooh wohl auf Theodorich, cap. 33, S. 840, hingewiesen, welcher 
,,Sidoncm urborn famosissimam Phocnices provinciie“ nennt), — das Hryggjarstykki endlich, dann 
die Häkonar s. herAibreiAs und die Maguüss s. Erlingssonar waren längst vorhanden, und wur- 
den denn auch von unserem Compilator augenscheinlich getreulich cxccrpirt; aber doch mussten 
dio Excerpto aus diesen verschiedenen Werken in Verbindung gebracht, Mittelglieder ergänzt ✓ 
und Luckon ausgefüllt werden , und die grössere Selbstständigkeit, welcbo insoweit für den 
Bearbeiter des Gesammtwerkos absolut geboten war, mochte derselbe daun auch benützt haben, 
um die Darstellung seiner Quellen wo diese nicht nöthig gewesen wäre zu verschönern oder zu 
bereichern, ein Bestrebon, worinn soine Knclileute ihm getreulich folgten. Belehrend hinsichtlich 
dieses Ganges der Sache ist namentlich die genauere Betrachtung der Verse, welche in der Hskr. 
und den übrigon Sagensammhuigen für die spätere Zelt angeführt werden. Wiilirend wir solche 
in der Magnüss s. bcrfwtta, dann im Anfänge der SigurAar s. Jörsalafara, noch sehr zahlreich 
und ganz in der Weise des Snorri verwendet sehen, tritt deren Gebrauch von da ab zurück. 
Die in der SigurAar s J6rs., cap. 24 und 28 (~ FMS., cap. 30, S. 152 — 4, und cap. 40, S. 156) 
angeführten Strophen fehlen in der Kringln, und das in cap. 37 enthaltene Citat aus dem Geisli 
scheint dem Mirukclcatulogo der Olafs s. helga Snorri’s entlehnt, wio cs denn auch in der geschieht!. 
Olafs 8., cap. 27li, S. 246, richtig steht, was aber die FMS., cap. 25, S. 114 — 5. cap. 32, S. 137, 
und cap 60, S. 1C7, darüber hinaus habon, ist sammt und sonders auf spätere Einschiebsel 
zurückznfiihrcn; wie wenig Dichterisches die Häkonar sage herAibreiAs und die Magnüss saga 
Erlingssonnr enthalten, und wie solhst dieses Wenige erst später eingeschaltet zu sein scheint, 
ist bereits frühor erwähnt wordon (siehe Anm. 12, S. 530) ; dass aber auch bezüglich der- 
jenigen Abschnitte die Sache ebenso steht, welchen das Hryggjarstykki zu Grunde liegt, der 
Magnüss s. blinda ok Haralds giila also und der SigurAar s., Inga ok Eysteins, mag hier noch 
dargelegt werden. Die Vergleichung der Hss. mit dem, vorwiegend auf AM. 66, fol. und die 
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Hrokkinskinua gebauten, Texte der FMS. VH, dann mit den ebenda mitgetheilten Bruchstücken 
au# der Morkinskinna und mit der Fagurskinna lässt ein allmäliges Fortschreiten der Lieder- 
benützung erkennen, welches sich wohl noch viel deutlicher heraussteilen würde, wenn einerseits 
ein vollständiger Abdruck der Morkinsk., und andererseits erschöpfende Collationen der verschie- 
denen Hss. der liskr. selbst# vorlugen. Es mochte aber im Hryggjarstykki selbst allenfalls eine 
Weise gestanden haben, welche SigurJur slembi selber gedichtet hatte (Hslrr. , cap. 6, S. 339! 
FMS. cap. 7, S. 216; Morkinsk., $. 314), sowie auch die eine oder andere volksmässige Weise 
(Hskr-, cap. 5, S. 336; FMS., cap. 5, S. 211 und Morkinsk., S. 341: „var eigi vel vifr styijo“, 
u. s. w.; dann auch Hskr., cap. 6, S. 339—40; FMS., cap. 7, S. 216, und Morkinsk., S. 344, wo 
die Einführung: „betta montu heyrt hafa qvebit“, acht und alt scheint); aber eine andere, dem 
Ingimarr Sveinsson in don Mund gelegte Weiso (Hskr., cap. 3, S. 299) ist zwar ebenfalls in die 
Geschichtaerzihluug selbst eiugeflochten, dennoch aber als ein späteres, wohl aus der Orkneyinga 
saga, S. 172, genommenes. Einschiebsel zu betrachten, da dasselbe ausserhalb der Hskr. gar 
nicht vorkommt, und überdies# der Kringle und Gullinsk. ebenfalls fehlt. Eigentliche Ehrenlioder 
dagegen sind von 6 Dichtern benützt, nämlich von Einarr Skülasun , llalldörr skvaldri, Kolli liinn 
prüdi, (lorbjörn skakkaskäld, Ivarr Ingimundarson und BöAvarr halti. Die meisten Strophen, 
welchu überhaupt citirt werden, sind dabei in der liskr. und dun FMS. glcicbmässig angeführt, 
also wohl boruits von deiu Couipilator der Kringla aufgonommou und z. Th. auch in der 
Fagurskinna und Morkinskiuna vorhnndon; so von Halldörr skvaldri: Hskr. cap. 2, S. 298, und 
cap. 4, S. 802, ss FMS , cap. 4, S. 178, und cap. 6, S. 181, — Eiuarr Skülason: Hskr., cap. 7, 
S. 805, cap. 12, S. 316, und cap. 32, S. 377, =: FMS., cap. 8, S. 184—5, cap. 16, S. 196, und 
cap. 29, S. 201, sowie Fagursk., § 254, S. 166, § 256, S. 168, und § 262, S. 176, dann Hskr., 
cap. 13, S. 351, cap. 19-20. S. 356 — 9, und cap. 22, S. 360—1, = FMS., cap. 14, S. 229, 
cap. 19 — 20, S. 234— 7, und cap. 21, S. 238— 9, — J>orbjörn skakkaskäld, Hskr., cap 17, S. 854, = 
FMS.. cap. 17, S. 232, — Kolli hinn priiä'i, liskr. cap. 2, S. 330— 1, = FMS., cap. 2 — 8, S. 208—10, 
sowie Morkinsk., S. 330—7, welche aber ein paar Verse vollständiger mittheilt, — endlich Ivarr 
Ingimundarson, Hskr. cap. 13, S. 319, und cap. 16, S. 326, = FMS., cap. 17, S. 200 und cap. 20, 
S. 205, sowie Fagursk. § 255, S 166, und § 256. S. 169. dann Morkinsk., S. 329 und 334. Da- 
gegen fehlen die wenigen Strophen, welche die Hskr., cap. 3, S. 300, vou llaldörr und Einarr 
allein hat, sowohl in der Kringln als in der Gullinsk., und haben die in don FMS. zu Grunde 
gelegten Hss überhaupt keine weiteren Verse; die Morkinskiuna aber hat von Haidörr und Eiuarr 
ebenfalls ein paar eigene Verse (S. 196, Anm. 6; die S. 356 — 7 stehenden Verse Einarrs sind 
anderer Art, und gehören zur Geschichtserzählung), kenut allein ein paar Strophon Böövars 
(S. 354) und citirt in Hülle und Fülle Verse lvars, von denen alle anderen Quellon Nichts 
wissen, sowie sic auch (S. 339 — 41, und S. 843) ein paar Verse desselbeu Dichters hat, welcho 
aus ihr in die Hskr. cap. 0, S. 334 — 6, und cap. 0, S. 338, üburgegangen zu sein scheinen, (dio 
Strophen des cap. 5 fehlen wider der Kringla und Gullinsk.; ob auch die des cap. 6 V) ; endlich 
die Fagursk hat in § 254, S. 166, und § 260, S. 173, einiges Eigene von llaldörr und Einarr, 
wogegen ihr viel von dem den übrigen Quellen Gemeinsamen fehlt , so dass sio hier wio ander- 
wärts in den bezüglichen Abschnitten sich zugleich kürzer als die anderen Bearbeitungen und 
von ihnen unabhängig erweist — Ein völlig concludenter Beweis für die hiermit ausgesprochono 
Ansicht über die Entstehung der Hoimskr. wird aber allerdings erst geführt werden können, 
wenn erst unsere Texte durch bessero Ausgaben der wichtigeren Sagensnmmiungeu , und zumal 
auch der Morkiuskinna , liquid gestellt sein werden; bis dahin scheint es zumal auch gcrathon, 
das endgültige Urtheil über die Frage ausgesetzt zu lassen, wie weit unsere Einlheilung der 
Hskr. in 16 Bücher bereits von ihrem ersten Compilator herrühreu möge oder nicht. Die einmal 
nachweisbare Bezugnamo auf die Haralds s. härfagra (Hskr. Haralds s. hardnida, cap. 102, S. 169) 
steht nur in Peringskjölds Ausgabe, — eine Bezugnamo auf die Haralds s. h&rdrifa (Hskr. Olafs 
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saga ons helga, cap. 245, S. 374; fehlt in der geschichtlichen Sage, cap. 231 — 2, S. 221, sowie 
FMS. V, S, 216 — 7) findet sich nur in der Jöfraskinua, — endlich cap. 14 der Hskr. Muguüss s. 
göda, S. 10, welches die Olafs s. helga anführt, stimmt zwar wortwörtlich mit der geschichtlichen 
Olafs e. ens helga, cap. 258, S. 237, bis auf die Fassung des Citatos, will mir aber darum ver- 
dächtig scheinen, weil keine der späteren Bearbeitungen dasselbe hat, und weitere Citate weiss 
ich weder bub der Hskr. selbst, noch auch aus anderen Werken zu erbringen bis auf die später 
noch zu besprechende Knytlinga. 


Anm. 33. 

Dass diu cinzeinon Königssagcu, welche in ihrer Gcsamwtheit die lleimskringla bilden, 
neben ihrer Vereinigung zu diesem Gesammtworku , wenigstens soviel ihrer von Snorri herrührten, 
auch noch als einzelne umliefen, und als solche gesondert benützt, abgeschrieben und überarbeitet 
wurden, ist bereits früher bemerkt worden (Anm. 25, S. ÜOO). So ist uns zunächst die Olafs 
saga ens helga nicht nur als Dcstaudthcil der Hskr. , sondern auch isolirt erhalten, und zwar 
einmal in der Stockholmer Hs , welche von Munch uud L'ngcr herausgegeben worden ist, sodann 
aber auch noch in einer ziemlichen Anzahl weiterer ilss., welche den ursprünglichen Text mehr 
oder minder überarbeitet, und durch mancherlei Zusätze erweitert zeigen. Die Ausgabe der Sage 
iu den FMS., Bd. IV uud V, beruht vorwiegend auf diesen jüngeren Ilss.; bei der leichtfertigen 
Art ubor, in welcher die Herausgeber bei der Feststellung des Textes und der Angabe dor 
Varianten verfuhren, lässt sieh die Huibuufolge, iu welcher die verschiedenen llecensiunen von 
einander abstummvn, nicht mit Sicherheit erkennen, und das allmaliche Fortschruitcu dor Ver- 
mehrung und Umgestaltung des Textes durch die Einschaltung einzelner Satze, Capitol oder 
ganzer Erzählungen Acndcrungcn iu der Anordnung, u. dgl. m. nicht mit Bestimmtheit nucli- 
weisen, vielmehr nur vermutheu. dass es zumal eine umfassendere Benützung der Schrill Slyrmir's, 
dann einzelner gesondert überlieferter Erzählungen und kirchlicher Wuudcrgeschichten gewesen 
sein möge, durch welche man den ursprünglichen Text der Sage zu vervollständigen suchte. 
Genaueres Eingehen gestattet aber, und fordert zugleich, die Stockholmer Handschrift. Nach 
Unger’s Angabe (Vorrede, S. XLY) bereits in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts, und nach 
einer Mittheilung GuAltrumls jedenfalls noch vor 1254, vielleicht aber sogar noch hei l.cbzeiteu 
Snorri’a, auf Jsland geschrieben, zeigt diese die grösste Uebereinstimmung mit derjenigen Gestalt 
der Sage, in welcher diese in der Heittiskrfngla auftritt, nur dass S. i= Stockholmer Hs.) in 
ihren 17- 18 ersten Capiteln eine Einleitung vorausschickt, deren Stoff in den früheren Ab- 
schnitten der Heim9kr. seine weitere Ausführung iindet, und in ihren 30 letzten Capiteln einen 
Anhang folgen lässt, dessen Inhalt die späteren Abschnitte der Hskr wider ausführlicher behandeln 
(vgl. die angef. Vorrede, S. XXXI — IV und XLII). Hiernach ist der engste Zusammenhang der 
isolirten Sage mit der Heimskr. nicht zu verkennen ; dagegen kann zweifelhaft erscheinen, ob das 
selbstständige Auftreten der ersteyen da» Ursprünglichere gewesen sei oder deren Einreihung in 
jenes Gesummtwerk, ob man also anzunemen hake, dass die ursprünglich selbstständig auftretondu 
Sage erst hinterher durch Beseitigung ihrer Eingangs- und Sehlusscapitel für diese* letztere zu- 
gestutzt, oder umgekehrt, dass diese specielle Sage aus dum sic mit umfassenden Sammelwerke 
erst nachträglich herausgenommen , und nun erst mit dem für ihr gesondertes Auftreten notli- 
wendig gewordenen Eingänge und Schlusso versehen worden sei. Dio norwegischen Herausgeber 
der Hs. haben sich für die letztere Anname erklärt, und dabei die Vermuthung beigelügt, dass 
die Ueberurbeitung der isolirten Sage von Snorri selbst herrühren möge; später bat Munch, der 
sich früher darüber zweifelhaft ausgesprochen hatte, ob Snorri selbst oder ein anderer, noch 
älterer Isländer als Verfasser der ,. geschichtlichen' 1 Olafs saga zu gelten halte (Norwegische 
Geschichte, I, 2, S. YJH); nicht nur diesen Zweifel völlig fallen lassen, sondern auch jono ueuero 
Ansicht noch näher dahin ausgeführt, dass Snorri sein Geschichtswerk wahrscheinlich stückweise halte 
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erscheinen. und dann auch mit den hiefür nöthig befundenen Modificationen stückweise abschreiben 
lassen (ebenda, 111, S. 10481. Mit den vun mir über den Umfang der von Snorri verfassten 
Sagenworke. sowio über die spätere Entstehung der lleimskriugla als eines Gesammtwerkes ent- 
wickelten Ansichten ist natürlich diese Annume absolut unvereinbar, und aus diesem Grunde muss 
auf die sehr scharfsinnigen Argumente hier noch näher eingegangen werden, auf welche dieselbe 
gestützt werden will. — Es suohen aber die Herausgeber zunächst darzuthun, dass die Eingangs- 
capitel der isolirten Sago lediglich ein Auszug aus der Haralds s. härfagra, Häkonar s. goda, 
Haralds s. gräfeldar, Olafs s. Tryggvasonar, endlich au» der Olafs b. lielga selbst unserer Heims- 
kringla seien, und dass in gleicher Weise auch deren Schlusscapitel nur als ein Excerpt aus 
deren Olafs s helgn. Magnus» s. göda, Haralds s hurdrüda, Olafs a. kyrra u. s. w. zu gölten 
hätten; nicht minder soll auch eine Stolle im Mittclstückc der Sage, die einzige an welcher diese 
einigermussen erheblicher von der Olafs s. der Ileimskr abweicht, den Charakter eines blosen 
Auszuge» aus dieser letzteren nicht verläugnon können; endlich wird noch auf einen weiteren 
Umstand in gleicher Richtung Gewicht gelegt, der in der That cigonthümlich genug ist. ln S. 
findet sich nämlich, cap. 128, S. 145, eine kleine Lücke, indum cs heisst : „Oe er l>eir como . . . . 
ha lagu har fyrir Fitinr oc Arni br</dr porborgs med 2 tvitogsessor" ; dieselbe Lücke soll aber 
auch in der Ileimskr. widerkehren, was nur fVcilich unsere Ausgaben nicht erkennen lassen (Hskr. 
Olafs s. lielga. cap. 148, S. 239). In Asgeirs Abschrift der Kringla liogo die Lacune ganz obonso 
vor, wie in S. , und ebenso „in Magnus Einarssons Abschrift des nun verlornen Theiles des Codex 
Krisianus,“ — Letzteres doch wohl eine irrthümlicho Augabc, da die Frfssbök nicht dofcct ist 
und eine Lebensbeschreibung des heil. Olafs zwar nicht enthält, aber auch nie enthielt, da sie 
an der Stelle, an welche diese gehören würde, die Worte hat „her skal inn koma saga Olafs 
konüngs Itins helgn' - (vgl. Konräd Gislason, um frumparta, 8. IV; nach den Autiquitcs Russe», 1, S 241, 
und Arwidssou, 8. 30 — 31, soll indessen in der kgl. Bibliothek zu Stockholm unter ur. 20 in 
4'* ein Membranbruchstück der Olafs s. lielga vorliegen, wolelics. von derselben Hand wie die 
Frissbök geschrieben, der Yermutliung Raum gebe, dass deren Schreiber sie nur durum ausge- 
lassen habe, weil er sie schon früher copirt hatte) — ; die Jöfraskinna aber komme nicht in Betracht, 
da doren allein erhaltene Abschrift gerade an dieser Stelle ein paar Zeilen überspringe. Periug- 
skjuld, welcher die Worte: „oc er l>eir komo vib prandheims mynne, ba lau bar" giebt (Bd. I, 
S. 643, seiner Ausgabe), und welchem dann wieder die Kopenliagener und Stockholmer Ausgabe 
folgt ohne auch nur mit einem Worte der in den Hss. vorbildlichen Lücke zu gedenken , habo 
diese Ergänzung derselben wohl nur aus Feder Claussön’s Uebersetzuug geschöpft, wo (S. 2C1 der 
Ausgabe von 1633) geschrieben steht „oc drog med dennem til Trondheims Minde -1 , und htiudle 
cs sich dabei wohl nur um eine, zu den übrigen Ortsangaben der Stolle allerdings ganz wohl 
passende, Conjectur des Letzteren, zumal da die späteren Bearbeitungen der Sage sich sammt und 
sonders auf anderem Wege zu helfeu »neben (vgl. FMS. IV, cap. 134, S. 322; Flbk., II, S. 266; 
AM. 73 t'ol., angeführt bei Munch und Unger, $. 281—2; daran, das» weder die Gulliuskinna 
noch der Eyrspeunil! bi» zur Olafs s. helga zurückgreifen, mag ^ausdrücklich erinnert werden). 
Diu Lücke erkläre sich dnruus, dass Snorri in einer von ihm benützten Vorlage den betreffenden 
Ortsnamen nicht habe leson können, und dass er auch nicht im Stande gewesen sei, ihn durch 
eine Conjectur zu ergänzen; dass dieselbe aber in der isolirten Sage wie in der Ileimskr. sich 
gleichmiissig finde, beweise wider deutlich genug, dass jene ein bioser Auszug aus dieser letzteren 
»ei. Ich kann nun meinerseits zunächst dieses letztere Argument, um mit diesem anzufaugeu, 
ganz und gar nicht als beweisend anerkennen. Daraus, dass S. genau dieselbe Lücke zeigt wie 
die Kriuglu und die übrigen uns zugänglichen Hss. der lleimskringla, ergiebt sich zwar unwidor- 
leglicli, dass zwischen diesen und jener irgend ein äusserlicher Zusammenhang besteht; aber ob 
mm die Kringla als Vorlage für die S , oder ob umgekehrt S. als Vorlage für die Kringla gedient 
habe, oder ob nicht vielleicht diese wie jene Hs einer gemeinsamen Vorlage gefolgt seien, welche 
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ihrerseits bereit« eine LQcko oder statt deren einen unleserlichen Eintrag hatte, Das lasst sich 
aus jener Thattacho in keiner Weise orsehen. Mir will sogar das Letztere als das einzig Wahr- 
scheinliche Vorkommen. Kür Snorri. der in Norwegen wohl bekannt, und wie wir wissen, über- 
diess im Conjecturiren Nichts wenigor als ängstlich war. konnte es keine Schwierigkeit haben, 
zwischon Gizki und Agdanes irgend einen Punkt ausfindig zu machen, an welchem er die Brüder 
ankern lassen konnte, — noch weniger Schwierigkeit vollends, wenn er diess nicht wollte, die 
Nennung des Namens ganz bei Seite zu lassen, der ja in diesem Falle gar Nichts zur Sache 
that. Dass also in Snorri’s Urschrift der Name zu lesen war, scheint mir sicher, und ebendarum 
die Annamo einos Mittelgliedes nothweudig, welches einerseits zwischen sie und die S., die ja 
nach der eigenen Ausführung der Herausgeber (S. XXVI — VII) kcinunfalls Original und kaum 
auch nur unmittelbare Copie des Originales ist, andererseits aber auch zwischon sie und die 
Kringla in Mitte trat, die ja erst etwa 2ö Jahre nach Snorri’s Tod geschrieben ist Wie dieses 
Mittelglied abrr aussah, ob es nur die Olafs s hclga, oder ob cs mehr als diese, und allenfalls 
gar Alles enthalten habe, was unsere llskr. enthalt, darüber vermag uns jene beiderseitige Lücke 
denn doch keinerlei Aufschluss zu gewahren. Wende ich mich sodann zu den übrigen vorge- 
hrachteu Argumenten, so habe ich gegen die Statthaftigkeit der Annaine, dass die Hingangs- 
capitel in S. ein blosses Excerpt aus den früheren Abschnitten ‘ der Heitnskr. seien, zwar Nicht« 
einzuwenden, indem eine in der letzteren nicht enthaltene Notiz über die Abkunft des Kyvindur 
skaldaspiilir (cup. 2, S 4, der isolirton Sage) allerdings unbedeutend genug ist, um von dem- 
jenigen, der den Auszug veranstaltete, gelegentlich eingeschaltet worden sein zu können; abur 
die Möglichkeit jener Annamo schliesst denn doch noch nicht aus, dass auch eine andere und 
entgegengesetzte ebenso gut möglich sein könnte, und anderweitige Momente werden somit die 
Entscheidung darüber bringen müssen, ob die eine oder die andere Möglichkeit die grössere 
Wahrscheinlichkeit oder volle Gewissheit Tür sich habe. Weiterhin glaube ich aber auch den 
aus dem Mittelstücke der Sago gezogenen Schlüssen enlgogcntreten zu müssen. Allerdings ist 
richtig, dass die Hskr., cap. 8fi— 3b, S. 40—43, K. Olafs ersten Zug nach Drontheim ungleich 
weitläufiger beschreibt als S., cap. 38, S, 3G; aber nicht nur giebt eine einzelne Hs. der Heimskr , 
welche zwar spät, aber doch nach einem sehr alten Originale geschrieben scheint, der Codex 
Wormianus nämlich, hier ebenfalls nur einen kürzeren Bericht, wenn auch in etwas anderer 
Gestalt als S., sondern es enthält auch der Bericht diesor letzteren Sage hier sowohl als an 
einer anderen Stelle ein paar sehr erhebliche Angaben, welche iu der Heiiuskr fohlen. Wir wissen 
nämlich zwar aus einer langen Reihe übereinstimmender Zeugnisse (vgl. Munch, 1, 2, S. 405, 
Anm. 1), dass bei der Thoiluug Norwegens nach K. Olaf Tryggvason's Fall der Schwedenkönig 
von Drontheim 4 Volklande erhielt, wahrend dio übrigon 4 dem Eirfk jarl zufieleu; aber nur die 
isolirto Sage nennt uns (cap. 30, S. 27, und cap. 38, S. 3(1; ebenso dio späteren Ueberarbeitungen, 
FMS. IV, cap. 43, S. 68, und cap. 03, S. 91) deren Namen. indem sie dem schwedischen Könige 
„Sparbyggva fylki, Verd§la fylki, Scaun, Stiord^la fylki“, dem norwegischen Jarle aber „Orcdgla 
fylki, Gauldola fylki, Strinda fylki, Eyna fvlki' 1 zuwoist, während die Heimskr. an der ersten 
Stelle die betreffenden Worte einfach weglässt, an der zweiten aber liest: „Orcdtelafylki, oc 
Gaulda'lafylki , oc Strindafylki, oc Striud“ (vgl. deren cap. 21, S. 20, und cap. 33, S. 42). Nun 
ist freilich die Unrichtigkeit dieser letzteren Lcsuug augenfällig, und mau möchte darum allen- 
falls versucht sein, dio Schreibung der S. auf cino bloso Conjoctur zurürkzuführen; aber eine 
solche hätte sicherlich dem Jarle das Stjördudafylki statt des Eynafylki zugewiesen, um den 
Gegensatz der 4 inneren und der 4 äusseren Volklando im Drontheimischeu zu gewinnen, und 
gcrado das Abnorme der angegebenen Thcilung stützt zugleich die Ursprünglichkeit der Lesart 
unserer Sago, indem es zugleich deren Beseitigung in der Heimskr. erklärlich macht. Zugeben 
muss ich freilich, dass auch diese Bemerkung uns nicht viel weiter hilft. Sic zeigt nur, dass in 
der Vorlage, aus welcher S. geflossen ist, Manches gestanden hat, was in unserer Heimskr. nicht 
steht; aber da die bezeugten Differenzen nicht über das Muss dessen hinausgehen, was auch bei 
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verschiedenen II »9 eines and desselben Werkes vorzukommen pflegt, io bleibt immerhin die 
Möglichkeit, aber freilich auch nur die Möglichkeit, dass die Vorlage der isolirten Sage im Grossen 
und Ganzen eben doch unserer Hskr. gloicligeartet gewesen sein könnte. Was endlich die Schluss- 
capitel in S. betrifft, so glaube ich zunächst gleichfalls die Argumonte widorlupen zu können, 
welche für deren Auszugscigenscbaft geltend gemacht worden sind. Wenn gesagt wird, dass an 
einer Stelle der Sago dieser Auszug allzu knapp gorathen sei, als dass er ohne die Vergleichung 
der lleimskr. selbst auch nur verständlich wäre, so scheint mir diese noch gar sehr zweifelhaft. 
Es heisst nämlich, cap. 249, S. 238: „Kalfr for suAr a M$ri, oo ligfAu keir stefnulag sin i milli“. 
während aus cap. 282, S. 890. der Hciinskr. zu ersehen ist, dass unter ,,hcir“ neben Kälfur 
Arnason noch seine Brüder zu verstehen sind: aber da kurz vorher, nämlich in cap. 247, S. 232, 
der S. , erzählt worden war, wie Kälfur mit seinen Brüdern sich versöhnt habe, und als bekannt 

gelten konnte, dass dor angesehenste unter diesen letzteren, |>orbergur, auf dem Hofe Gizki in 

Snnnmseri seinen Sitz hatte, so mussto denn doch für Jederman verständlich sein, mit wem Jener 
eine Zusammenkunft suchte, wenn er sich nach dieser Landschaft wandte, und lässt sich somit 
die Kürze der in S. gewühlten Ausdrucks weise auch noch ganz anders erklären als mittelst der 
Annamo eines unverständigen und übereilten Excerpircns. Ebensowenig will es mir gerecht- 
fertigt erscheinen, wenn die Herausgeber an einer anderen Stelle der S., nämlich cap. 268, S. 243. 
eine Corruptel entdecken wollen, welche nur aus einer unrichtigen Lesung des in der Heimskr. 
Haralds s. harAräAa, cap. 68, S. UH. erhaltenen ächten Textes zu erklären sei. Es handelt sich 
um ein Wunder des heil. Olafs Ein dänischer Graf zwingt seine norwegische Magd am Olafs- 
tage llrod zu hacken ; da -verwandelt siele das Brod in Stein, während der Graf nach der Heimskr 
in demselben Augenblicke erblindet (die Worte lauten: „allt var hat iafnskiött oc ä einni stunde, 
at Greif! sä vard hlindr hädom augom. oc braud hat vard at griöti er hon hafdi i ofninn 

skotit 1 '), wogegen S. von keiner Erblindung des Grafen, sondern nur davon weiss. dass die Ver- 

wandluug des Brodes sich vor dessen eigenen Augen vollzogen habe („allt var hat j&fnsciölt oc 
ä einni stundu, greift sä hleifa hu hum augum oc brav# lat allt vard at grioti er hon hafAi 
i ofninn seotit 1 '). Nun ist allerdings richtig, dass oine Hciho anderer Quellen mit der Lesart der 
Heimskr. ühoreiustimmt ; so bereits diu lcgcndarischo Sage, cap. 10t>, S. 78, und die mehrfach 
angeführte Homilio. S. 118, — das schwedische Legcndarium, S. 867, und das plattdeutsche bei 
Langobck, 11, S. 088 — 9, so endlich auch oin altes latoinischos Martyrologium, welches die Her- 
ausgeber. S. 303, zu der Stcllo der isolirten Sago anführon. und welches die gemeinsame Quelle 
der sämmtliohen übrigen Bericht« gewesen zu sein scheint, indem sich aus der hier gebrauchten 
Bezeichnung „priepositus“ sowohl der Graf der nordischen als der Propst der schwedischen 
Legende erklärt. Aber es sind diess lauter kirchliche Quellen (auch der Mirakolkatalog der 
legendarischen Sage!', wogegen nicht nur von den späteren Bearbeitungen der isolirten Olafs ». 
wenigstens noch eine mit unterer S. stimmt (EMS. V, cap. 251, S. 139 — 401. sondern auch Einarr 
Skülasou von dem Erblinden dos Grafen Nichts weiss. ja sogar diesen in diu ganze Erzählung 
überhaupt nicht- uinmischt, vielmehr ein dänisches Weib auf eigonon Antrieb ihr Brod am Olafs- 
festo hackon lässt (Geisli, Str. 82). Sohr nahe liegt cs unter solchen Entständen, an eine allmälige 
Ausschmückung der Legende, oder doch an oin gleichzeitiges Umlaufen derselben in zweifacher 
Gestalt zu denken; aber aller und jeder Anhaltspunkt für die von Munch und Unger vertretene 
Meinung muss vollends verschwinden, wenn die Angabe der Kopenhagener Ausgabe richtig ist, dass 
die das Mirakel erzählende Stelle der Hskr. allen unseren Hss. derselben fehlt, und lediglich aus Pering- 
skjölds Ausgabe entlohnt ist! — Diese letztere Entdeckung führt nun aber zu einem Punkte, welcher 
gestattet, oioen positiven Gegenbeweis gegen die von Munch und Unger aufgestellton Behauptungen 
zu führen. Es ist bereits früher erwähnt worden, dass unsere isolirte Sage, naehdem sie die Lebens- 
geschichte des heil. Olafs glücklich zu Ende gebracht hat. noch anhangsweise auf die Wunder 
übergeht, welche dieser nach seinem Tode verrichtet haben soll, und daas die Worte, welche in 
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cap. 248, S. 233, der Sage den Uehergang von jenem geschichtlichen zu die»em kirchlichen Theile 
derselben vermitteln, noch völlig den Stempel der filteren legendarischen Geschichtschreibung 
tragen; nicht miuder ist aber auch hereils darauf aufmerksam gemacht worden, dass die Hskr. 
in ihrem cap. 260, S. 304, zwar im Uehrigen auch ihrerseits genau denselben vermittelnden Satz 
bringt, aber demselben die Worte: „>6tt hat se sidarr ritat f kessari bök“- beifugt, nnd in der 
That die Mirakel in ihre späteren Abschnitte verweist, je nachdem sie dem Zeitpunkte nach, in 
welchem sie sich ereignet haben sollten, in die Regierungspuriodo dieses oder jenes Königs zu 
fallen schienen (vgl. oben. Anm. 18, S. 664, sowie die vorige Anm., S. 6112, wo man auch 
die betreffenden Textesworto abgedruckt findot). Keinem Zweifel kann nun moines Erachtens 
unterliegen, dass dio Huimskr. hier, wie dioss oben schon angeführt wurde, uiuu absichtliche 
Aeuderung einer früheren Gestaltung des Textes vorgonommon hat, welche mit Weglassung jenes 
Beisatzes auf jene vermittelnden Worto sofort eine Reihe von Wundorgcschichten hatte folgen 
lassen, — einer Tcxtcsgcstnltung also, mit welchor unsere Sago noch durchaus auf einer Linie 
steht, da ja auch sie jenen Beisatz nicht kennt, und sofort bis zu ihrem Schlutso cinu Anzahl 
von Mirakeln des hoil. Königs erzählt. Aus den 30 Schlusscapitcln unserer isolirten Sage orgiebt 
sich hiernach gerade umgekehrt, dass diese eine ältero Roccnsion der Olafs s. reprnsentirt, als die 
in die Heimskringla eingestellte, und dieser Schluss wird noch durch die woitcrc Beobachtung 
liestätigt, dass nicht wenige von den iu S. berichteten Wundurgesehichten in den Hss. der llskr. 
sich gar nicht finden, vielmehr nur aus l’eringskjöld» Ausgabe in tleron spätere Abdrücke her- 
übergenommen worden sind, welche doch ihrerseits dieselben sicherlich nur au» der Flbk. odor 
anderen Hss. der isolirten Sage aufgenommeu hatte. Wenn wir also durch die in der Heimskr, 
und in S. gleichmässig vorfind liehe I. neune auf die Vornuithung gebracht worden sind, dass der 
Kringln und der letzteren Hs. eine gemeinsame Vorlage zu Grunde gelegen habon werde, die 
selbst wider orst aus Snorri's Originale geflossen sei, so führt’ uns der eben besprochene Punkt 
auf dio weitere Anname, dass jene gemeinsame Vorlage der Olafs s. einen Mirakelkatalog habe 
folgen lassen, wie ihr ein solcher in S. folgt, wälireud er in der Kringla bereits beseitigt 
ist. Man siobt, das bisher gewonnene Krgobniss stimmt recht wohl mit der oben von mir 
verfochtenen Aunamo überein, dass Snorri seine sämmtlichen Königssagen als ebenso viele 
selbstständige Werke verfasst, und dass erst ein späterer Compilator dieselben zusammen- 
gestosseu und unter Uinzufügung sehr verschiedenartiger weiterer Materialien zu unserer Heims- 

kringla verarbeitet habe: iusowoit würde sogar Nichts uns bindern, in jener für die 8. und die 

/ 

Kringla voranszusotzenden gemeinsamen Vorlage eine einfache Abschrift des Originales der Olafs s. 
Snorri’s zu vertnuthen. Ein paar weitere Erwägungen bestimmen mich indessen zu einer anderen 
Muthmassung. Einmal nämlich zeigt unsere S. jene Stücke der Kieroyinga s. , von welchen ich 
vermuthet habe, dass sie erst später in Snorri’s Text eingeschaltet wordon scion, in diesen bereits 
ganz in derselben Weise eingestellt wie dio Hskr.; sodann aber findet sich in dcraelben auch der 
aus der Jarlasaga entlehnte Abschnitt seinem vollen Umfange nach ganz ebenso wie in dieser 
aufgonommon , während doch bezüglich seiner liewicsen, nicht nur vermuthet werden konnte, 
dass soino Aufnahme von Snorri selber nicht, herrühren konnte. Beides deutet darauf hin, dass 
die l'eborarbeitung der Werke Snorri’s bereits begonnen hatte, ehe der Compilator dor Kringla 
an dieselbe Hand angolegt hatte; Beides würde aber immerhin noch mit der Anname vertraglich 
sein, dass ob eine isolirto, wenn auch beroit* intcrpolirte. Olafs s. gewesen sei, aus welcher die 
Kringla wio S. geflossen seien. Dass die Sache aber doch etwas anders sich verhielt, schlicsse 
ich dagegen aus dom der letzteren Hs Vorgesetzten Prologe (vgl. obon, Anm. 2, S. 626—8, und 
Anm. 26, B. 601—6). Ich habe ölten nacbr.uweison gesucht, dass dieser sowohl als der der Hskr. 
vorangehende Prolog aus 3 verschiedenen Stücken zusammengesetzt sei, von donen doch nur 
eines von Anfang an für die Olafs s. ons holga bestimmt gewesen soin kann , und seihst wer 
diesen Nachweis etwa nicht als vollkommen concludcnt gelten lassen wollte, müsste doch wenigstens 
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soviel zugeben, dass die auf das Ynglfngatal und Häloygjatal bezüglichen Sätze desselben unmöglich 
in einem Prologe gestanden haben können, welcher eigens für jene Sage als für eine isolirte 
abgofasst worden war; wenn demnach die S. Nichts desto weniger bereits den zusammengesetzten 
Prolog kennt und für die isolirte Sage verwendet, so glaube ich als erwiesen annemen zu 
dürfen, dass sie denselben aus einer Vorlage entnommen habe, welche die Olafs s. hclga nicht 
für sich allein, sondern beroits in Verbindung mit mehreren andern Königssagen enthalten, und 
demgemäss die für diese als einzelne geschriebenen Prologe bereits zu einem Gesammtprologo 
verarbeitet gehabt hatte. J)io Ynglfnga S. , Olafs s. Tryggvasonar und Olafs s. hclga des Snorri 
muss jene Vorlage enthalten haben, da der in ihr enthaltene Gesammtprolog aus den Kinzelpro- 
logen dieser 3 Sagen zusammengesetzt ist; die Haralds s. harAräAa dagegen mag wohl nicht in 
derselben gestanden haben, da keine auf sie bezügliche Angabe in jenem Vorworte zu finden ist. 
Der Gesammtprolog jener Vorlage scheint dabei einerseits von dem Compilator der Kringln, 
andererseits von dem Schreiber der S. etwas verkürzt und verändert worden zu sein, wie diess 
schon bei oincr anderen Gelegenheit von mir angedeutet worden ist; er scheint aber überdiess 
auch von den Schreibern der in den FMS. IV und V, alsD. und K. bezeichnoton IIss. selbstständig 
benützt worden zu sein, und zwar, beiläufig bemerkt, mit grösserem Geschicke als von dem 
Schreiber der S., welcher das für die Olafs s. helga Passende keineswegs richtig herausznlcsen 
verstand; der Umstand aber, dass auch die übrigen IIss. der isolirten Sage, und darunter zumal 
auch D. und K., die Eingangscapitol derselben wesentlich ebenso enthalten wie S.. lässt mich 
sohliessen, dnss auch diese Eingangscapitcl von Snorri selbst herrühren, und dass jene gemeinsame 
Vorlage die genannten 3 Sagen, soviel deren Text betrifft, noch in uugeündcrter Form und nicht 
zu einem Ganzen verschmolzen enthalten habe: es wäre sonst kaum begreiflieli , warum K. und 
D. dieselben mit der S. t heilen, und doch den Prolog jener Vorlage anders als diese excerpirt 
haben sollten. Ob aber die Zusammenstellung der drei Sagen und die Vereinigung ihrer Prologe 
zu einem Gesammtprologe von Snorri »eiber oder von irgend einem Andern horrührc, wage ich 
nicht zu entscheiden; das Alter der S. würde das Erstere zwar gestatten, aber doch nicht fordern 
oder auch nur besonders wahrscheinlich machen, — die persönliche Stylisirung des Prologes ferner 
kann Nicht» beweisen, da dieselbe, wie sie aus jener zusammcnstellenden Vorlage in die S., in 
die D und K.. und in die Kringln übergegangen ist. auch wohl in jene Vorlage aus den Origimil- 
hss. der drei Specialsagen übergegangen sein konnte. — endlich die in jener Vorlage vornuszn- 
setzende, und aus ihr in die S. und die Kringln hinübergenommene Lücke (D. und K. scheinen 
dieselbe verwischt zu haben) macht ebenso wie die oben besprochene mehrfache Interpolation die 
Urheberschaft Snorri’s eher unwahrscheinlich als wahrscheinlich. Von einem Isländer ist dieselbe 
aber jedenfalls ausgegangen ; ein Norweger würde die mehrfachen Ver.stösse gegen die Geographie 
Norwegens, welche die Herausgeber der S. in ihrer Vorrede. S. XXVIi — XXX, besprechen, 
nicht stehen gelassen' haben. 

Dio Olafs saga Tryggvasonar ferner liegt uns ebenfalls in einer Kcilie von Hss. für 
sich allein vor. und ist auf Grund von mehreren derselben in Bd. I — III der FMS. abgedruckt 
worden, nachdem schon früher (1689 — 90) in Sköiholt ein Abdruck veranstaltet worden war. 
Beide Abdrücko lassen eine Ueberarbeitnng erkennen, welcher sichtlich der Text Snorri’s zu 
Grunde liegt, wie ihn die Hss. der Hcimskr. auch ihrerseits widergehon, für welche aber zugleich 
das ältere Werk Gumilangs, und vielleicht auch Odds über diesen König, sowie die Jömsvikinga 
saga, Landnäma, Laxdada, HallfrcAar s. vanditeAaskälds, Orkneyfnga s., Ficreyfnga s., sammt 
einer langen Beihe anderer Quellenstücke mit benützt, und theilweise sogar in weiterem oder 
geringerem Umfange wörtlich ansgeschrieben worden war. Die flüchtigste Durchsicht genügt um 
zu der Ueborzeugung zu pelangon, dass der Text einer dieser Hss., der Flateyjurbök nämlich, 
auf welchem die Skalholter Ausgabe beruht und welcher auch für die FMS. wenigstens nebenbei 
mitgobrancht wurde, ein ungleich fortgeschritteneres Stadium der Uebcrurbeitung repräsentirt 
Aus d. Ahh. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wis*. XI. Bd. II. Abth. (82) 25 
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als die sämmtlichen übrigen Hs».: wieweit aber diese letzteren samnit und sonders nls blose 
Copioen eines und desselben Originales betrachtet werden dürfen, und ob nicht vielleicht auch 
unter ihnen ein allmäliches Vorgehen von massigerer Erweiterung des ursprünglichen Textes zu 
durchgreifenderer Umgestaltung desselben stattfinde, getraue ich mich gegenüber der höchst 
unkritischen Behandlung des handschriftlichen Materiales durch die Herausgeber nicht zu ent- 
scheiden. Dio Yermuthung aber, dass Bergur Sokkason der Verfasser der neueren Bearbeitung 
der Sage seiu mögo, wolcho dann von den Sammlern der Flbk. nochmals erweitert worden sei, 
ist schon von Bischof Finnur in seiner Hist. Isl. cccles. I, S. 601, Anm. a, und von Hülfdan 
Einarsson in seiner Sciagrnphia historiie literarim Islnndi.e. S. 120. Anm. f, angcdcutet. und 
neuerdings von Munch in seiner Vorrede zur Ausgabe Odds, S. X — XVI, des Näheren ausgeführt 
worden Nach Dem, was wir von dem Manne wissen, ist cs allerdings nicht unwahrscheinlich 
zu nennen, dass derselbe für die Bearbeitung der Sage thiitig geworden sei. Wir erfahren näm- 
lich aus verschiedenen Stellen der Laurentius biskups s. (cap. 33, S. 832: cap 38, S. 840, vgl. 
S. 838; cap. 47. S. 8Ü0, und cap. CO, S. 807 — 8), das« Bergur zugleich mit dem späteren Bischöfe 
Laurentius Külfssou i + 13801 in Münkatverä unterrichtet wurde. — dass er dann im Jahre 131C 
in das Kloster zu füngeyrar tratt, aber von Laurentius, nachdem dieser eben erst zum Bischöfe 
von llölar erwählt worden war, bereits im Jal.ro 1322 als Prior nach |>verä berufen wurde, — 
dass er. womit auch die Annalen überoinstimmen, im Jahre 1325 zum Abte dieses Klosters 
befördert wurde, und als solcher im Jahre 1328 von dem genannten Bischöfe besucht wurde; 
endlich erzählen uns die Annalen noch, dass er im Jahre 1334 „fyrir lilillwtis sakir“ seine Abt- 
würde nidcrlcgte, dieselbe aber im Jahre 1345 neuerdings wider annam. Ausserdem wird der 
Mann nicht nur wegen soiner eraprieaslichon klösterlichen Wirksamkeit und seiner treuen Freund- 
schaft gegen Bischof Laurentius belobt, sondern auch wegen seiner vielseitigen Bildung, sowie 
als Verfasser verschiedener in der Landessprache geschriebener Heiligengeschichten ; als „hinti 
fremsti klerkr, söngari harAla «icmiügr, ok imelskumadr mikill, svo at liann setti sanian margar 
sögubrokr heilagru nianna i norrsenu mäli meA mikilii snild", wird er bezeichnet (Laurentius s, 
cap. 33, S. 832, und wesentlich ebenso nach einer anderen Hs., S. 8011, und es wird von ihm 
(ebenda, cap. 47, S 850) berichtet: „var bann formenntr maAr, umfram liest a tnonn läälslandi, 
um klorkdöm, letr. söng ok mälsnild: samaiisetti bann margar hcilagra msniia sögur i norra-nu, 
sem birtast mun ok auAsynast metVan lotta land er bygt'\ wie denn auch eine Biographie des 
heil. Nikolaus, dann des heil. Michael von seiner Hand erhalten sein soll (vgl Finn Jönsson, 
ang. O , IV, S. 124; Hülfdan Einarsson, S. 111, uud GuAbrand Vigfüsson, in den Sy fclagsrit, 
XXIII, 8. 150). Aber dio Aiiname. dass er der Ueherarbeiter unserer Olafs s sei, beruht doch 
immerhin nur auf der Angabe einer einzelnen, ziemlich späten Hs., nämlich der am Schlüsse des 
Ilten oder am Anfango des löten Jabrhdts. geschriebenen nr. 1 fol. der kgl. Bibliothek zu 
Stockholm, welche bemerkt: „Her byrjar sögu Olafs konüngs Tryggvasonar, er Bergr iböti 
snaraAi -1 (vgl. über die Hs., neben Munch, auch Arwidsson, Förteckning, S. 1 und 3), und da 
gerade diese IIs. bei der Ausgabe in den EMS. nicht benützt wurde, lässt sich nicht entscheiden, 
ob jene Bemerkung sich nicht etwa auf eine specielle Rodaction der Sage hezieho. Daran ist aber 
jedenfalls in alle Weite nicht zu denkon, dass die Arbeit, wie mun früher vielfach angenommen 
butte, wesentlich eine Uebcrsetzung der Biographie Gunulaiigs sei, und ebensowenig lässt sich die 
andere Meinung rechtfertigen, dasB Stynnir hinn fröAi dieselbe verfasst baben werde; wenn auch 
deren Abfassung höher hinauf als in Bergs Zeit zu setzen sein mag, so darf sie nämlich doch 
sicherlich nicht über den Schluss des 13. Jahrhunderts hinaufgerückt werden 

Was endlich die Haralds s. harAraAa betrifft, so ist uns diese zwar nur als Bestandteil 
umfassenderer Sageusammlungen erhalten; aber einerseits bezeugt die bereits früher (obon, 
Anm. 29, S. 043) hrrvorgchoher.e Thatsacbo, dass dieselbe von dom Compilator der Fagurskinna 
beuützt wurde, während derselbe doch von keiner der übrigen Königssagen Snorri’s Keuntniss 
batte, deren isolirtes Umlaufen, uud andererseits lässt die eigentümliche Art, wie diosclho in 
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unserer Flateyjarbök auftritt, immerhin vermuthen, dass eine specielle Bearbeitung jener Sage 
hier vorliege, welche ursprünglich keinen Theil eines umfassenderen Sagenwerkes gebildet habe. 
Ich werde auf diesen Punkt später noch zurückkommen, bemerke dagegen hier noch, dass das 
Nichtauftreten einer isolirten Bearbeitung der Yngll'nga s. thoils aus deren geringerem Umfange, 
theils aber auch aus der Dürftigkeit ihres Inhaltes, welcher für den isländischen Geschmack 
weniger Anziehendes hatte, sowio aus dem weiteren Umstande sich erklären dürfte, dass münd- 
liche Uoberlioferungen, aus welchen sich dieselbe hätte ergänzen lassen, über eine so entlegene 
Zeit wie die von ihr behandelte überhaupt nicht mehr erhalten sein konnten. 

Antn. 84. 

Dio älteste unter diesen drei Sammolhs*. ist unzweifelhaft die Morkinski nna. pormöAur 
Torfason hat diesun Namen, welcher „die verfaulte Handschrift“ bedeutet, der IIs. nr. 1009, fol. 
der kbnigl. Bibliothek in Kopenhagen beigelegt, wegen des üblen Zustandes, in welchem sich 
dieselbe bereits zu soiner Zeit befand (Hist rer. Norveg. I, Prolegom., fol. C); sic beginnt mit K. 
Magnus göAi, und reicht bis zum Tode des Königs Sigurd ur niunnur herab (f 1155), da sio in- 
dessen wie an so manchen anderen Stellen so auch an ihrem Schlüsse defect ist, lässt sich nicht 
bestimmen, wieweit sie ursprünglich gegungen war, viclmohr nur vermuthen, dass sie ebenso wio 
die iicimskringla, Fagurskinna und Ilrokkinskiiina die Geschichte der uurwegischen Könige bis 
zum Jahre 1177, also bis auf Sverrir, horabgefübrt haben werde (so auch Munch, 11, S. 1041, 
Anm. 1; Rudolf Keyscr, Efterl. Skrifter, I, 478, glaubt K. Kystoms Tod, also das Jahr 1157, als 
Endgrou/.e annemen zu sollen). Ucber das Alter der Sammlung herrschen die verschiedensten 
Ansichten. Torfmus. aug. 0 , sagt von dieser und einer der nächstfolgenden Hss. : „Snorrium ctiam 
authorem maxima sui parte agnoscunt: sed u recentiorc qvodam partim aucessioue qvadam aucti, 
partim interpolati.“ P, E. Müller , welcher sich widerholt über die Sammlung ausgesprochen 
hat lam Einlässlichsten in der Sagabibi. 111, S. 449 — 52), wagt nicht zu entscheiden, ol> diescllio 
älter oder jünger sei als Snorri. ln den Antiquites Kusses, I, S. 481, und 11, S. 1, wird die 
Hs als eine vortreffliche Membrane aus dem Anfänge oder der Mitte des 13. Jahrhunderte 
bezeichnet, und wenn dieselbe nach Munch, ang. 0., um 1130 geschrieben sein soll, so ist diess 
wohl nur verdruckt für 1230, da der Verfasser die von dem Schreiber der Hs. benützte Vorlage 
selbst erst dem Anfänge des 13. Jahrhunderts zuweist (ang. 0 , Antn. 3). R. Keyser (ang O.) 
lässt die Hs in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts von isländischer Hand geschrieben sein, 
meint aber, deren Inhalt trage ein Gepräge, welches auf die Zeit kurz vor oder nach dem Jahre 
1200, als auf die Zeit Hinweise, in welcher dessen erste Aufzeichnung erfolgt sei. GuAbrandur 
Yigfüsson aber theilt mir mit. dass der Codex in den Jahren 1280 — 1800 auf Island geschrieben 
sei, und zwar von zwei verschiedenen Händen, deren eine dieselbe sei, wulcho dio Flövents s., 
Ilterings s. und Magnss- in AM., 580, in 4“ geschrieben habe; da KonräA Gislason (Um frumparta, 
S. XLIV — V) diese letztere Hs. auf Island um den Anfang des 14. Jhrdts. geschrieben sein lässt, 
scheint dabei jene Taxirung in der Zeit jedenfalls nicht allzuweit herabgegangen zu »ein. Aber 
wenn ich auch die Frage nach dem Alter der Hs. als durch dio letzte Angabe erledigt betrachten 
darf, so ist damit natürlich doeh noch Nichts entschieden über das Alter der Sammlung selbst, 
w-debe dieselbe enthält, oder vollends über das Alter der Materialien, aus welchen diese letztere 
zusammengesetzt ist. und dio Beantwortung dieser zweiten Frage wird unendlich dadurch er- 
schwert, dass nur wenige Bruchstücke der Hs. in getreuem Abdrucke vorliegen (so dio SigurAar 
saga slembidjiikns , das Stück ,.Af Einari Skülasyni“. und das andere ..Cpphaf Gregorii“, in den 
PMS. VH, S. 327 — 62; dann ein paar andere Stüeko in den Antiquites Russes . I, S. 491, II, 
S. 2 — 13, S. 40 — 62 und S. 68 — 76; widerura dio Erzählungen von AuAunn vestfirzki und Bramlur 
hinn örvi, sowie ein Stück der Magnüss s. berfietta, im Oldnorsk Liesebog von Munch und Unger, 
S. 21 — 28. und zwei Stücke über SignrA slembi und über den Fall des Englischen Königs Harald 
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Gudfnason, bei Johnstone, Antiquität«* Celto -Scandicic, S. 249 — 50, und 285 — 6, diese freilich 
unter dem unrichtigen Namen des Hryggjarstykki aufgeführt), und dass selbst die Mittheilungen 
über deren Inhalt thoils ungenügend , thcils in verschiedenen , weit-schichtigen Werken , zumal 
Munch’s norwegischer Goschichte, zerstreut sind. Immerhin lässt sich indessen aus Dem, was 
von der IIs. zugänglich gemacht ist, mit Sicherheit erkennen, dass dieselbe in rohester Weise 
aus den verschiedensten Materialien zusammengetrngen ist, und es ist hiernach recht wohl mög- 
lich, dass dieselbe neben Snorri selbst und anderen noch jüngeren Vorlagen doch zugleich auch 
wider solche von ungleich höherem Alter benützt haben mag: umgekehrt ist aber natürlich auch 
ebensogut möglich, dass aus den von der Morkinsk. benützten Materialien, oder selbst aus der 
Morkiusk. selbst, wider einzelne Zusätze geflossen seien, wclcho in die späteren Hss. der Heims- 
kringla sieh eingeschaltet linden. Der Sveinkuh z. I! mag aus der Morkinsk. in die späteren 
Hss. der Heitnskr., Magnüss s. berfeetta. cap. 8, S. 200 — 208, hineingekommen sein, und ebenso 
der Bericht über die zweite Schlacht bei Foxerni in deren cap. 16, 8. 217 — 19, die Erzählung von 
dem Gastmahle, welches K. Sigurdur dem Kaiser in Byzanz hielt, in deren Sigurdar 8. Jörsala- 
fara, cap. 13, S. 246 — 7, und der |>ingal>nttur in deren cap. 21, S. 256 — 61. die Erzählung von 
Bischof Magnus Einarssnn, dann von Jmrgils Oddason, in deren Haralds s. gilla. cap. 12, 
S. 316 — 18, und cap. 13,. S. 320 — 21 u. dgl. m., während andererseits der Umstand, dass die 
Morkinsk. el>enso wie die Fagursk. und Heimskr. den Erling Erleudsson mit K. Magnus berfa'tti 
in Irland fallen lässt, unzweifelhaft auf eino Benützung Snorri’s durch dieselbe hinweist, dem ja 
gerade diese Notiz ganz ausdrücklich vindicirt wird. Anderutheils ist aber auch bereits gelegent- 
lich darauf hingewiesen worden, dass die Morkinsk. aus dem Agrip oder dessen Vorlage geschöpft 
habe. Jener Bericht über die Schlacht bei Foxerni, der vielfach wörtlich aus dem Agrip abge- 

schrieben ist, scheint freilich nur mittelbar aus demselben zu stammen, da die Geschichte des 

/ 

wälschen Kitters, welche in der Morkinsk. dabei eino hervorragende Rolle apielt, im Agrip noch 
nicht eingeflochten ist; dagegen konnten wir eine in dessen Bericht über K. Sigurd' Jörsalafari 
befindliche Lücke t heil weise aus der Morkinsk. ergänzen, und noch eine zweite Stelle in dessen 
Geschichte desselben Königs nachwcison. welche diese Hs., und zwar ungeschickt genug, ausge- 
schrieben hat, während das letzte Capitel des Agrip vollonds fast wörtlich mit ihrer Darstellung 
zusammeufallt (vgl. oben, Anm. 28, S. 639 — 40). Ebenso ist bereit* erwähnt worden, dass die 
Morkinsk. das Ilryggjarstykki des Eirikur Oddsson nahezu wörtlich in sich aufgenommen zu 
haben scheint (oben, Anm. 9, S. 534), und anderwärts habe ich auch darauf aufmerksam gemacht, 
dass dieselbe dessen Darstellung mittelst zahlreicher Verse erweitert hat, die sio zumal auch dem 
Sigurdarbälkur des fvarr Ingimundarson entnam (oben, Anm. 32, S. 659); in gleicher Weise hat 
dieselbe aber auch die beiden an das Ilryggjarstykki sich anschliessenden Sagen behandelt Wider 
andere Male scheint die Morkinsk. die Fagurskinna benützt zu halten: wie diese lässt sie, wovon 
die anderen Quellen Nichts wissen , den jungen Sigurd Jörsalafari eine Schottische Princeeein 
heirathen (oben, Anm. 29, S. 644), lässt sio denselben schon 3 Winter nach seines Vaters Tod 
seinen Kreuzzug antreten, nicht erst nach 4 Wintern, wie die übrigen Quellen, u. dgl. m , und eine 
für daB Verhältnis* beider Texte zu einander ungemein bclohrendo Parallelste!!« bat hereita das 
Vorwort zur Fagurskinna, S. VIII, milgctheilt , ohne freilich daraus den richtigen Schluss zu 
ziehen. Ein Verzeichniss kleinerer Erzählungen . welche in die 119. aufgenommen worden sind, 
giebt P. E. Müller, ang. 0.; sie beziehen sich fast alle auf isländische Männer und bilden somit, 
neben der Schreibweise der IIs. selbst, einen weiteron Beweis für die isländische Herkunft der 
Sammlung. Wie R. Keyscr aber nach allem Dem die Behauptung aufstellen konnte, c* finde sich 
in dem Theile derselben, welcher die Goschichto von Magnus gödi bis zu K. Sigurd Jörsalafari’» 
Tod behandelt, keine Spur einer Benützung älterer geschriebener Quellen, ist mir ein Käthsel; 
der alte pormödur hatte bereits ganz das Kichligo erkannt! 

An zweiter Stelle ist dann diejenige Bearbeitung zu nennen, welche eine als A.M. 66, fol. 


I 


(669) Anm. 84. 195 

bezeichnet« Hs. enthalt, dieselbe, welch« auch wohl als Hryggjarstykki bezeichnet zn werden 
pflegt, obwohl sie mit dem so benannten älteren Werke Eiriks Nichts zu thun hat. Ich entneme 
die Identität beider Bezeichnungen dem von Munch hin und wider befolgten Sprachgebrauchs (vgl. 
zumal ßd. II, S. 180, Anm.); diu letztere ist indessen vermuthlich nur auf einige spätere Papierbsa. 
zurückzuführen, und mag auf einem Missverständnisse beruhen (vgl. P. E. Müller, Sagabibi.. III, 
S. 4*>0 — 61, und Arwidsson. Förteckning, S. bl und 122). Die lis. gehört dem 14. Jahrhunderte 
an, und ist an ihrem Anfänge defect; doch hat auch sie wohl mit K. Mugnüs gödi begonnen, 
und anderntheils reicht auch sie bis zum Jahre 1177 herab: sie ist der Ausgabe der betreffenden 
Sagen in FMS. VI und VII als Haupttext zu Grunde gelegt. Aufs Engste verwandt mit dieser 
zweiten Sammlung ist endlich die dritte, welche in nr. 1010, fol. der grossen kgl. Bibliothek zu 
Kopenhagen enthalten ist, einer Hs., welcher Torfmus den Namen der Hrokk inskin n a, d. h. der 
runzelichten Hs., beigelegt hat. Sie ist wenig jünger als die vorige Hs., und stimmt mit ihr im 
Wesentlichen überein (vgl. P. E. Müller. Sagabibi. III, S. 452—7; Antiquites Busses, II, S. 1); 
beide mögen darum hier gemeinsam besprochen werden. Klar ist zunächst, dass beide Samm- 
lungen, wenn auch die llss., in denen sie uns vorliegen, nur Copicen älterer Originalien zu sein 
scheinen, doch koinenfalls vor dem Jahre 1209 entstanden sein können; sie erzählen nämlich 
beide (FMS. VI, cap 114. S. 402), dass K. Haraldur hardrä&i bei seiner Abfahrt nach England 
den Schrein des heil. Olafs verschlossen und den Schlüssel ins Wasser geworfen habe, mit dem 
Beifugen, es sei in Folge dessen jener Schrein verschlossen gehliehen bis auf die Zeit des K. 
Magnus Häkonarson und dos Erzbischofs Jön: da nun Jener in don Jahren 1263 — 80 regierte, 
und Jön iauÖi in den Jahren 1266 — 82 den erzbischöflichen Stuhl inne hatte, ergiebt sieh, dass 
vor dem angegebenen Jahro beide Sammlungen nicht existirt haben können (die Huitnskr , cap. 83, 
S. 150. und die geschichtliche Olafs s. ens hclga, cap 270, S.245, erzählen nur vom Verschlossen- 
bleiben des Schreines, während die Fagursk. und die Flhk. des ganzen Vorganges nicht gedenken; 
nach Munch, 11, S. 323, Anui. 6, zu schliessen, weiss auch die Morkinsk. wenigstens Nichts von 
dem Beisätze) Dass in beiden Sammlungen Snorri benützt ist, kann keinem Zweifel unterliegen; 
cs genügt dieserlialh darauf hinzuwoisen, dass der Tod des Erlingur Erlendsson in der im Jahro 
1103 in Irland geschlagenen Schlacht in beiden Sammlungen berichtet wird wie bei Suorri, dass 
diu beiden für dessen I.ioderlxmützuiig bezeichnenden Stollen auch in dieson beiden Sammlungen 
widerkehren (Haralds s. hardräda, cap. 15, S. 170, und cup. 5t, S 265 — 6). dass in gleicher Weise 
die Berufung auf das Zeugniss des |>orgils Suorrason sich hier widerfindot (ang 0., cap. 20, 
S. 185; der Name Oddr Hulgason in der Hrokkinsk. ist doch wohl nur ein Schreibfehler), u. dgl. m. 
Aber sowohl die Fussung dieser letzteren Stolle, als die Schilderung der Art, wie der Jarl Hakon 
nach dor Schlacht hei der NiziA dom flüchtigen Könige Sveinn durchhilft (ang. 0., cap. 79, 
S. 820 — 22), dann wider dio Erzählung von den Männern, die K. Mugnüs nach der Schlacht auf der 
Illyrskügsbeidi zur Pflege der Verwundeten auswählte (Maguüss s göda, cap. 80, S. 73 — 4) 
u dgl. m , zeigen, dass es nicht Snorri’s Original war, welches von unseren Sammlern benützt 
wurde, sondern dessen spätere Ueborarhoitung, wie sie uns in der Ileimskr. vorlicgt. Neben 
Snorri sind übrigens auch hier wider auduro Quellen in reichlichem Masse benützt. So zunächst 
das Agrip. Gelegentlich der Gesandtschaft nach Russland . dio den Magnus gööi abholen soll, 
kehrt in der Ilrokkinsk. und in der Flhk. dor Name dos Sveinn hryggjufötur , die Bemerkung 
dass die Norweger das am Vater Verbrochene am Sohne wider gut machen wollten, endlich die 
Forderung dos Eides durch dio Königinn wider (FMS. VI, cap. 10, S. 19 — 21, und Flbk. Hl, 
S. 261 — 2; die Morkinsk und das Hryggjarst haben hier eine Lücke; am Uebersichtlichsten 
finden sich dio Texto zusnmmcngestellt in den Antiquites Busses, II, S. 14 — 17). VVideruiu sind 
in der Beschreibung der Schlacht auf der H ly rskögsheiA i einzelne Stollen wörtlich aus dem Agrip, 
cap. 82, S. 403, in die Magnüss a. göAa, cap. 34, S. 68 — 9, unserer beiden Sammlungen, sowie der 
Flhk., III, S. 280 — 1. berühergenommen worden, und haben dahei diese letzteron oin Urthoil, 
welches das Agrip den K. Svein über des K. Magnus tapfere Haltung im Gofccht« aussprechen 
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lässt, den flüchtigen Wenden in den Mund gelegt, weil *io , dem Snorri folgend, den Svein in 
der Schlacht nicht betheiligt sein Hessen ; sie haben also rein mechanisch einzelne aus dem Agrip 
entlehnte Züge in die aus Snorri gezogene Gesammtdarstcllung hincingotragcn. ln gleicher Weise 
ist die Erzählung von dem Bauern Atli, der am Dingo in Drontheim in Vertretung Aller dem 
Könige dio Unzufriedenheit der Bauern zu erkennen giebt, aus dem Agrip, cap. 29, S. 401 — 2, in 
unsero beiden Sammlungen und die Flbk herübergekommen (Magnüss s. gödu, cap. 22, S. 44 — 5; 
Flbk. 111, S. 269— 70J, und zeigt sich auch hier wider jene eigcnthümliche Combination aus ver- 
schiedenen Quellen geschöpfter Züge. Widerum ist eine Anekdote, welcho unsere Sammlungen 
über des K. Olaf kyrri volksfreundliche Gesinnung bringen (Olafs s kyrra, cap. 3, S. 441 — 2\ 
aus dem Agrip entlehnt; den Bericht über die zweite Schlacht bei Koxerni finden wir in ihnen 
wie in der Morkinsk. wider (Magnüss s berfictts, cap. 28, S. 56 — 61), u. dgl. m Die Benützung 
des Ilryggjarstykki Eiriks, summt den an dasselbe sich anschliessenden Sagen, tritt auch hier 
wider hervor: aber wio weit in Bezug auf diese wie so manche andere Quelle unmittelbar daa 
Original, oder aber diolleimskr. oder Morkinsk gebraucht worden sei, kann solange die letztere 
gar nicht und die erstcro nur sehr ungenügend tdirt ist, nicht festgestollt werden, wiewohl aller- 
dings grössere Anlehnung an die Heimskr. als an die Morkinsk. vorzuliegen scheint. Ein Vcr- 
zeichniss der benützten kleineren Stücke giebt Müller; cs handeln dieselben gleichfalls wider 
mehrenthcils von den Geschicken isländischer Männer. 

Eine Schlusshcmcrkting mag au die obigen Notizen sich noch anknüpfen. Wie die Heimskr. 
und die Kagursk. , so führen auch die Morkinsk , Hrokkinsk und das neuere llryggiarst. die 
Geschichte Norwegens bis zum Jahre 1177 herab; anders als jene beiden, beginnen aber dio letz- 
teren 3 dieselbe erst mit K. Magniis dem Guten. Woher nun dieser, wenn auch in verschiedenem 
Umfange, fcstgchnllcne gemeinsame Anfangs- und Endtermin? Der letztere war augenscheinlich 
durch die Svcrris saga bedingt, indem es zweckmässig schien gcrado da zu schlicssen, wo diese 
letztere ihre Gescbichtscrzühlung begann, und bedeutsam ist insoweit also nur, dass sie zwar einer 
Ueberarbeitung nicht zu bedürfen schien, dass man aber dein älteren Hryggjarstykki aammt den 
beiden an dasselbe zunächst sich anschliessenden Sagen ein solche allerdings glaubte angedeihen 
lassen zu müssen. Bezüglich des Anfangstonnines aber möchte mir scheinen, dass wohl an eine 
in den vorigen beiden Anmcrkungou aufgestellte Yormuthung angeknüpft werden dürfe. Nomen 
wir an, dass schon vor der Entstehung der Kringln die Ynglfuga Olafs s. Tryggvasonar und 
Olafs s. helga des Snorri zu einem Ganzen vereinigt waron, so musste es nahe liegen, aus dessen 
Haralds s. harAräAn , welcho ja die Magnüss s. gööa mit umfasste , unter Heranziehung der 
Magnüss s. berfa'tts. des Ilryggjarstykki u. s. w. ein zweites, analoges Ganzes zu schaffen; in der 
Kringla selbst war dieser zweite Theil augenscheinlich anders und freier behandelt worden, als 
der ersto, — Andere mögen, noch weiter gehend, jenen ersten Theil als völlig abgeschlossen und 
fertig bei Seite gelassen, und ihre Aufmerksamkeit überhaupt nur noch der Vervollkommnung 
des zweiten zuwendon zu sollen geglaubt haben. 


Anm. S5. 

Dio Gullinskinna, d. h. goldene Hs., von fmrmöftur Torfason um ihres schönen Aus- 
sehens willen so benannt, batte der kgl Bibliothek in Kopeniiagen angehört, und war mit dieser 
im Jahro 1726 verbrannt; sie hatte dio Ileimskringla enthalten, vom Anfänge der Regierung des 
Olafur kyrri (also mit Ausschluss der Haralds s. hardräiVa des Snorri selbst!) an bis zum Ende 
der Magnüss s. Erlingssonar, und ist aus diesem Grunde schon früher erwähnt worden (oben, 
Anm. 24, S. 597), ausserdem aber noch die Svcrris snpa, und zwar ohne Prolog, aber wio es 
scheint unvollständig, sowie die Häkonar saga gamla. jedoch auch die letztere nicht vollständig, 
und überdiess in sehr abgekürzter Gestalt. Ob ein wenig umfangreiches Membranfragment der 
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Häkonar s., welches in der Arna-Magmcana erhalten ist, wirklich dieser Hs. angehöre, wie Arni 
Magnussen vermuthet hat, mag zweifelhaft erscheinen (vgl FMS. IX, Vorrede, S. XVII — VIII); 
dagegen liegt in nr. 42 und nr. 80, fol. eine zweifache Abschrift derselben vor, deren zweite, 
von Asgeirr Jönsson besorgte, nur ein Stück der Sverris 8. und die Häkonar »., deren erste, 
theilweise von derselben Hand geschriebene, dagegen die ganze Hs. umfasst, nur mit Auannme 
des grösseren Thciles der Sverris s. (vgl FMS. VIII, Vorrede, S. XXVII —VIII, u. IX, S. XV — VI) 

Der Eyrspcnnill, d. h. mit ehernen Schliessen versehene Codex, ist in AM 47, fol. noch erhalten; 
mit altcrthünielndcr Hand, aber doch nioht vor dem Anfänge dos 14 Jahrhdts. geschrieben, 
umfasst derselbe den späteren Theil der Hoimskringla. von cap. 252 ihrer Olafs s ens helga ange- 
fangon bis zum Schlüsse, sodann aber einen Auszug aus der Sverris s. , die kürzere Dreikönigs- 
sage, und einen Auszug aus der Häkonar s. gamla (vgl Finn Magnüsson. in der Vorrede zu den 
FMS. VIII, S. XI — XV, und IX, S. V n. XV; wenn Möbius in seinem Oatalogus, S. 80, auch einen 
Auszug aus der Olafs *. Tryggvasonar und Olafs s. ens helga als in der Hs. enthalten nennt, so 
beruht diese Angabe auf einem Misverstohen der Worte Finnsk Die Anname Kinns, dass Snorri 
selbst wie die Heimskrfngla selbst und die Dreikönigssage, so auch den hier vorfindlichcn Aus- 
zug aus der Sverris saga verfasst, und das» dann Olafur hvltaskäld die Häkonar saga des Sturla 
beigefugt habe, ist ein reines Hirngespinnst; dagegen lässt schon die alterthümelnde Schreibweise 
der Hs., deren bereits gedacht wuide, daran nicht zweifeln, dass sio von einer isländischen Hund 
herrühre, wenn dieselbe auch nachweisbar bereits in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts im 
Bcsitzo eines Canonicus von Drontheim sich befand, und vielleicht selbst in Norwegen geschrieben 
wurde. Die Frlssbök, die man allenfalls noch versucht sein könnte hier anzureihen, weil sie 
neben der Ileimskrlngla (mit Austiame der Olafs s. ens helga) auch noch die Häkonar s. gamla 
enthält, lasse ich bei Seite, da sie die letztere Sage mit der erstcrcn Sammlung in keinerlei Ver- 
bindung bringt. 

Die Flateyjarbök endlich giebt über ihren Inhalt sowohl als übor ihre Entstehnngszeit zu- 
nächst in einer Bemerkung Aufschluss, welche sieh au ihrer (spitze findet; es heisst hier: „pessa 
bok an Ionn Hakonar sun. er her fyrst an kuiedi. pa huersu Xoreghr bygdizst. pa fra Eircki 
vidforla. par niest fra Olaati konungi Tryggua syni medr ollum sinum paattum. pui niest er 
eughu Olafs konungs hins belga Ilaralldz sunar med ollum sinum paattuui ok tar medr sögur 
Orkm-yia jarla. pa er Suerris sagha. pur cflir Hakonar saga gamla med sogbu Magnusar konungs 
aunar bans, pa er taattr Kinars Sokkasunar af Grtenlundi. par ncest fra Helglia ok Vlfui hinum 
illa. pa hefr vp anuaal Pegar heimrenn er skaptr. tekr liaiin allt til Pess er nu er komit heim- 
stodunni. hefir sknfat Ionn prestr pordar son fra Eircki vijdforla ok Olaafs sogurnar baudar. enn 
Magnus pre«tr Thorlmllz sun hehr akrifat vpp Padan ok sua lat er fyrr er skrifat. ok lyst alla. 
Glcdi gud allzualldandi laa er skrifadu ok lann er fyrir sagdi ok iumfru sancta Maria.“ Da dio / 
am Endo der Hs. stehenden Annalen mit dein Jahre 1326 schliessen, ist somit der Zeitpunkt 
bestimmt, in welchem dieselbe beendigt, und in wolchcm zugleich die eben mitgelheille Notiz 
nidcrgeschrieben wurde; da es andererseits ziemlich am Anfänge der 11s. einmal heisst (P'lbk. , I, 

S. 28) : „pessi Olafr var heitinn eptir hinum beilaga Oluli konungi Haralldzsyni eftir Bialfs hans 
tilvisan. bann var pa konungr er sia bok var skrifud. pa var lidit fra higathurd vars hurra 
Iesu Cristi 1380 ok 7 aar“, so ist klar, dass mit dem Schreiben des sehr voluminösen Codex 
bereits mindestens im Jahre 1887 begonnen worden war. Iliemit stimmt vollkommen überein, 
dass eine in AM. 354, fol aufbewahrte Sammlung geistlicher Statuten, welche von der Hand 
derselben beiden Priester geschrieben scheint wie die P'lbk., kein Stück enthält welches jünger 
wäre als das Jplir 139<> (vgl. p’inn Jönsson, Hist, eceles. Isl. , I, S. 410 — 11, Anm.); wenn dagegen 
in den Annalen zum Jahre 1394 bemerkt wird , dass der Priester Jön pörfrarson nach Cjähriger 
Abwesenheit wider nach Island zurückgekommen sei, so dürfte dieser Eintrag kaum auf unseren 
Schreiber bezogen werden, da doch nicht wohl anzunemen ist, dass er in Norwegen diu für 
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Island bestimmte Handschrift, soweit sein Antheil an derselben reicht, geschrieben habe. Das« 
die Hs. nicht in Westisland geschrieben ist, hat Jon SigurAsson (in seinen Vorbemerkungen 
xu den lslenxkir Annälar, S. XV) daraus geschlossen, dass deren Annalen zum Jahre 1344 einmal 
die Wendung enthalten „fDölum vestr“; ebenderselbe bat ferner auch bereits darauf aufmerksam 
gemacht, dass der als Eigcnthümer der Hs. genannto Jon Häkonarson derselbe Mann sein müsse, 
welchen die Flatevjor Annalen iin Jahre 1350' geboren werdcu lassen und im Jahre 1304 unter 
den licglritern des H?fohlskabers der Insel, Vigfüs Ivarsson, nennen, während einzelne andere 
Annnlenhss. davon erzählen wie im Jahre 1398 ein gewisser Pall gaddur wegen einer ihm zuge- 
fügt un sebwereu Wunde hingerichtet worden sei, — dass derselbe ferner ein Sohn des lläkon 
Gizurarson gewesen sein werdo, wclchon die Flateyjor Annalen im Jahre 1324 geboren worden, 
und den sie. und init ihnen noch einige andere Annalenhss., im J. 13*1 sterben lassen, — endlich 
ein Enkel jenes Gizurr galli, von welchem eben widorum nur die Flateyjor Annalen erzählen, 
wie er im Jahre 1269 geboren, und nach Gizurr jarl benannt worden sei, im Jahre 1308 das Land 
verlassen habe, im Jahre 1303 in K. lläkons Hofdicnsl eingclreton, und im Jahre 1310 nach der 
Finnmark geschickt worden sei um die Schatzung cinzutreiben , von wo er im Jahre 1311 nach 
wohl verrichteter Sache heimgekommen sei; wie er dann im Jahre 1312 nach Island heimgekehrt 
sei, wie er im Jahre 1313 goheirathet und im Jahre 1313 das Land widerum verlassen habe, dann 
im Dienste des Königs Ibikon im Jahre 1317 von den Schweden verwundet und gefangen 
genommen, im Jahre 1318 aber wider ausgelöst worden, und im Jahre 1370 verstorben sei. Ueber- 
einstimmend mit einzelnen anderen Annalenhss. wird ausserdem noch zum Jahre 1306 eines von 
ihm begangenen Todtscblages und zum Jahre 1313 einer ihm geschlagenen Wunde gedacht; des 
letzteren Vorfalles gedenkt ferner auch die Laurentius bi«kups s. , cap. 31, S. 828 (in etwas an- 
derer. den Annalen näher stehender Gestalt nach einer anderen Hs., S. 888), mit dem Beifügen, 
dass es norwegische Kaufloutc waren, welche die Timt verübten, und in cap. öl. S. 855, berichtet 
die letztere überdicss. von einem Conflict des Bischofs Laurentius mit Gizurr, wobei dieser als ein 
mächtiger zu ViAidalstünga gesessener Häuptling bezeichnet wird. Weiterhin bat GuAbrandur 
Vigfüsson darauf hingowiesen, dass sowohl am Schlüsse einer älteren Kecension der hör Aar eaga 
hrcAu, als auch am Schlüsse einer Recension der Flömnnnna s. Geschlecbtsregistcr sich angehängt 
finden, welche auf Jön Häkonarson herabgeführt sind, und dass boide Heccnsionen auf die im Jahre 
1728 verbrannte Vatnshvrna als auf ihre gemeinsame Quelle zurückfüliren (vgl. das Vorwort zu 
der von ihm herausgugebenen BärAar saga Snsefellsüss u. s. w.; S. X, und das Vorwort zu den 
von ihm und Möbius herausgegebenen Fornsögnr, S. XV — VI); er bat mit vollem Rcchto daraus 
geschlossen, das« derselbe Mann diese letztere Ha habe schreiben lassen welcher unsere Flatcyjnr- 
bök. Zu ViAidalstünga also, vielleicht auch im benachbarten Kloster zu f>itigevmr, ist unsere 
Hs. geschrieben: um die Mitte des 17. Juhrbundorts aber befand sich dieselbe im Besitze des 
Jön Torfason auf Flatey im BreiAiljörAur. und von diesom erhielt sie, nicht ohne viele Milbe, 
Bischof Brynjölfur Sveinsson , welcher sie dann dein Könige Friedrich III. nach Kopenhagen 
schielt te. woselbst sie unter nr. 1005 — 1003 in der grossen kgl. Bibliothek aufbewahrt wird (so 
Finn Jönsson, III, S. 639 — 40, und nach ihm P E. Müller, Sagah., III, S. 437 — 8, sowie zahl- 
reiche Andere). Daher der Name der Flateyjarhök, und darf man sich an diesem seinem Ursprünge 
nicht dadurch beirren lassen, dass ein Anhang zur Skälholter Ausgabe der Olafs s. Tr.vggvasonar, 
S. 331 — 33G, der aus einem „alten Buche" genommen sein will, an seinem Schlüsse diese Bezeich- 
nung der IIs. bereits enthält; der ganze Anhang ist nämlich augenscheinlich aus S. 23 — 28 der 
Flhk. , I, entlehnt, nnd wenn es an dessen Ende heisst: „{»esse Olafur var hoitinn eptir liinum 
Helga Olafl Kongi Iiaraldssvni, bann var l a Kongur er Flateyar Kongabok var skrifut, l-a var / 
lidit fra Iiingat burdi vors Herra JESu CHristi 1387 Ar", so ist diess eben nur dife oben aus der 
Flhk. angeführte Stelle, insoweit verändert, als diess nötliig schien um die Quelle näher zu be- 
zeichnen, auf deren Entstehungszeit verwiesen wird — Ein Verzeichnis* der in die Flhk ange- 
nommenen Stücke findet man bei P. E. Müller, ntig. 0., III, S. 443 — 0, und, in alphabetischer 
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Ordnung, bei Möbius, Catalogus, S. 83—86; die oben angeführte Kingangsnotiz nennt davon nur 
die grössten und bezeichnendsten. Charakteristisch ist für die Hs. die Treue, mit welcher sie dio 
einzelnen Sagen widergiebt, und die überaus mechanische Art, in welcher sie dieselben anein- 
ander reiht und mit einander verbindet: ältere und neuere Stücke sind dabei durcheinander 
gemengt, ohne alle Rücksicht darauf, wie der Inhalt des einen zu dem des anderen passe, und 
nur durch zwischen hinein goschobcne Bemerkungen der Abschreiber wird hin und wider auf 
Discropanzon aufmerksam gemacht, an späteren Stellen auf früliero verwiesen, u. dgl. m. Gerade 
durch jene» rein äusserlichc Vorfahren boi dem Compilirungsgeschäfte ist übrigens der Fibk. für 
uns ein ganz besonderer Werth gesichert; gar riolfach bietet sie ältere Recensionen einzelner 
Werke in unveränderter Form dar, wo selbst ältero Hs», dieselben nur in neuerer Umgestaltung 
zeigen, und zumal lässt sie das Streben noch möglichster Vollständigkeit, oft Altes und Neues 
neben einander bringen , wo andere Hss. das Erstere längst durch das Letztere verdrängt wissen. 
Der litteraturgeschichtlicho Werth der Hs. steht demnach mit ihrer litterarischen Bedeutung in 
gerade umgekehrtem Verhältnisse. 

In der Flateyjarbök , wie sie heutzutage vorliegt, findet sich nun aber eine „Magnus saga 
hin» göAa ok Haralds harArafla“ cingeheftet, welche zu deren ursprünglichem Bestände offenbar 
nicht gehörte. Schon P. E. Müller hat (ang. 0., S. 441 — 2) darauf aufmerksam gemacht, dass 
diese Sage summt den zu ihr gehörigen kleineren Erzählungen in dem oben mitgetheilten Inhalts- 
verzeichnisse nicht aufgefiihrt soi, und dass dieselbe, von einer anderen und schlechteren Hand 
als der übrige Iidialt der Fibk. geschrieben, zugleich zu oberst auf einem neuen Blatte beginne 
und, während dio Hs. im Uobrigen ihren Kaum sehr sorgfältig auszunützon pflege, an ihrem 
Schlüsse anderthalb Seiten leer lasse, so dass das folgende Stück ebenfalls wider mit einem neuon 
Blatte beginne. Den nahe liegenden Schluss, dass diesos Stück mit dor übrigen Hs. Nichts gemein 
liabo, und nur hinterher um »eines änüchen Inhaltes und gleichen Formutos willen von irgend 
einem Besitzer derselben in sie hineingebunden worden soi, wagt er indessen gleichwohl nicht 
zu ziehen, vielmehr meint er, da jenes Inhaltsverzeichnis» von einer „Häkonar saga ganila m c& 
sögu Magnüsar könungs sonar hans" spreche, während doch hinterher nur eine Häkonar saga, 
aber keine Magnüss s Häkonarsonar sich eingestellt finde, es möge wohl der Verfasser jenes Ver- 
zeichnisses den Magnus güAi mit dem Magnus lagabtetir verwechselt, und darum von einer 
Magnüss s. Häkonarsonar gesprochen haben, wo er von einer Magnüss ». Olafssonar zu sprechen 
gehabt hätte. Aber oin solcher Irrthum ist denn doch rein undenkbar bei einem Manne, der 
seine Hs. hinreichend werth hielt um sogar genau anzugeben, welche einzelne Stücke in derselben 
von diesem odor jenem Schreiber geschrieben worden seien; rein undenkbar auch, dass dersellie, 
wenn er dor beiden Männer namentlich gedachte, welche don ganzen übrigen Inhalt des Codex 
geschrieben hatten, nicht auch jenes Dritten, von welchem die Magnüss s. geschrieben worden 
war, gedacht haben sollte, falls diese überhaupt von Anfang an zu demselben gehört hätte. 
Uebcrdiess ist klar, dass von dom hier fraglichen Stücke der weitaus grössero Thoil nicht die 
Geschichte de» K. Magnüs, sondern die K. Haralds behandelt, »o dass da» Ganze zwnr allenfalls 
als Haralds s. , aber unmöglich schlechtweg als Magnüss s. bezeichnet werden konnte, und an- 
dererseits mochte die Häkonar s gamla , die neben dom alten Könige auch oft genug seines 
Sohnes erwähnt, um so eher nach Beiden benannt wurden, als gerade der Letztere als der Geher 
der Jünsbök auf Island ganz besonders bekannt war; ja es wäre sogar recht wohl denkbar, das» 
diu in der Fibk. jetzt allerdings nicht vorhandene Magnüss s. lngnbietis doch ursprünglich in 
derselben enthalten gewesen wäre, da ja unmittelbar vor der Stelle, welche sic cinzuuemon 
gehabt hätte, ein Blatt derselben endigt, und mit dem Stücke, welches nach dem Inhaltsver- 
zeichnisse auf dieselbe zu folgen hatte, widerum ein neues Blatt derselben beginnt. Völlig ent- 
scheidend ist. aber jedenfalls der Umstand, dass nach einer Mitthoilang GuiVhrands die Schrift des 
hier in Frage stehenden Stückes erst dem Ende des 15. Jhdts., dem Jahre 14H0 etwa, aagehört; 
Ausd. Abh. d. I.Cl.d. k.Ak. d.Wis». XI.Bd. II.Abth. * (83) 26 
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um ein volles Jahrhundert jünger als die übrigen Thoile der ITs., kann dasselbe mit dieser von 
Hans ans nicht das Mindeste zu thun gehabt haben. Nur ans dem Grunde. weil dasselbe in der 
norwegischen Ausgabe der Flbk . Bd. III, S. 250 — 441. sich abgedruckt findet, wtirdo und wird 
dasselbe auch von mir auf don Namen dieser IIs. citirt. — Ea stimmt aber diese Magnüas s. ok 
Haralds, wie diess schon Müller (Undersogelse, S. 261, und Sagahibl. III, S. 450) bemerkt hat, 
und wie mir GuAbrandur Vigfüsson bestätigt, wesentlich mit derjenigen Reconsion dieser Doppel- 
sage üherein , welche die Morkinakinna enthalt, und sogar einzelne Lücken in der letzteren 
können ans der Flbk. ergänzt werden ; dennoch aber ist die letztem nach Gudbrand nicht un- 
mittelbar aus der Morkinsk. geflossen, vielmehr als eine Schwesterhs. derselben zu betrachten, 
und os spricht biefür meines Erachtens zumal auch der Umstand, das» die hier und dort episo- 
disch eingeschalteten kleineren Erzählungen nur zum Tbeilo identisch sind. Doppelt interessant 
ist es hiernach zu bemerken, das» in unserer Sage eine Reihe der, nach meiner Anname, für 
Snorri’s ursprünglichen Text charakteristischen Stellen gleichmässig widerkohrt; so die grössere 
Stelle über die Benützung von Liedern, S. 343 (dio zweite, kleinere, fällt wegon einer Aenderung 
in der Darstellung der Thatcn Haralds im Oriente weg), — die Beschreibung der Art, wie sich 
Haralds Beziehungen zu Steigarkörir knüpften, satnmt der Berufung auf das Zeugnis» des £>orgils 
Snorrason, S. 808 — 10, — da» Schweigen über die Wahl von Männern zur Pflege der Verwun- 
deten nach der Wendonschlncht. und die Unbekanntschaft mit der Hülfe, welche Häkon jarl dem 
Sveinn nach der Schlacht bei der Niziä geleistet haben sollte, u. dgl. m. Nicht minder interessant 

ist os ferner zu sehen, wie auch in unserer Sage zur Vervollständigung der aus Suorri entlehnten 

/ 

Berichte vielfach das Agrip horangezogen wird, und führe ich zu don in der vorigen Anmerkung 
8. 668, hiefür bereits citirton Belegen noch an, da«s S. 287 — 8, dio Vermittlerrollo, welche 
das Agrip den Ulf Ospaksson zwischen den Königon Harald und Magnus spielen lässt, aus diesem 
entlehnt wird, und dass, S. 309, die Nachricht von der Verlegung der Marienkircho, und damit 
zugleich der Leiche Haralds nach Ilclgasctur ebendaher abgeschrieben int. Widcrum zeigt sich, 
S. 365, jene oben, S. 668, angeführte Parallelatello der Morkinsk. mit der Fagursk. , und zwar 
in einer der letzteren, und zumal ihrem Texte B, näher stehenden Fassung; da dio Stelle der 
Ilskr. fehlt, ist somit hier auf eine Benützung der Fagursk. zu schliessen. (J. dgl. m. 

Anm. 36. 

Die Geschichte dor Orkneys behandeln zwei Quellen, wolche von Jön Jönssnn im Jahre 
1780 zusammen liuntusgegekoii wurden , die Orkneyinga saga nämlich und dio Magnüss »aga 
Eyjajarls; über beide aber ist, da jene einzige Ausgabe beider Sagen eine durchaus ungenügende 
i»t, nur schwer ins Klare zu kommen. Dass der Anfang der Orkncyfnga saga in der Ausgabo, 
S.2 — 28, der Sago eigentlich gar nicht angehört, vielmehr lediglich als ein Auszug aus derselben 
zu betrachten ist, welcher von einem Ucborarbeitor Snorri's zum Buhufe der Einstellung in dessen 
Olafs s. ens hclga angefertigt wurde, ist bereits früher erwähnt worden, (s. Anm. 32, S. 653 — 56); 
die so auffällige Uebercinstimmung dieses Stückes mit dem betreffenden Thoile der Hoimskr., und 
der nicht minder auffällige Umstand, dass diu gedruckte Orkneyinga s. einmal die Jarle »aga 
citirt, während sio doch anderwärts wider selber auf diesen Namen angeführt wird, dürfen damit 
als befriedigend aufgeklärt gellen , nicht minder erledigen sich aber damit auch die von P. E. 
Müller (Sagahibl. 1, S. 231 — 2) weiter erhobenen Bedenken, dass die Skälholtor Ausgabe der 
Olaf» s. Tryggvasonar, I, cap. 178 — 9, über Torf-Einarr mehr erzählo , als die Orkneyinga saga 
wisso (die angeführten Stullen sind aus der Flbk , .1, S. 223 — 4, d. h. aus dor wirklichen Orku- 
eyfngu s. selber genommen, und fehlen nur in jenom Auszuge), dass diese Sago selbst, S. 4, auf 
weitläufigere Berichte über des älteren |>orfuin8 Söhne Bezug nemo (sio stoben in der wirklichen 
Orkneyinga s., Flbk., I, S. 225 u. folg.), dass die Magnüss s. göAa, cap. 37 der Ilskr, auf eine 
ausführliche Erzählung über den Streit |>orfinn jarls mit ltögnvald Brüsason sich beziehe (sie 
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steht ebenda, Flbk. , II, S. 414, folg.), und daaa die Landnäma eine Sage von Torf-Einarr jarl 
citire (aiehe oben). . Aber sofort erhobt »ich eiue weitere Schwierigkeit. Die Sage wie sie uns 
vorliegt, und zwar auch wie sie uns als Bestandteil der Flbk. vorliegt, lässt auf deren spätere 
Zusammensetzung aus mehreren ursprünglich selbstständigen Stückeu schliessen. Ein erstes 
Stück, S. 2 — 30 der Ausgabe umfassend, handelt von der Geschichte der Jarle bis auf |>orflnna 
Tod herab (um 1064); dieses Stück ist es, auf welches die sämmtlichen Citate der Jarla sögur 

sich beziehen, und da es nicht nur in der Stockholmer Hs. der Olafs s. helga bereit« excerpirt 

ist, sondern auch schon in Snorri’s Biographicen des Olaf Tryggvason und Olaf Haraldsson 
benützt scheint, muss es schon in der ersten Hälfte des 13. Jahrhdts. wesentlich so existirt haben 
wio es uns vorliegt; wenn demnach in diesem Abschnitte, S. 48. einmal die Magnus konüngs «., 

und ein andermal die lefi Noregs konünga citirt werden , so sind beide Citate unzweifelhaft als 

spätere Einschiebsel zu betrachten , mochte nun die Interpolation mehr oder minder weit reichen, 
und mochte sie bei der Zusammensetzung der Gesammtsage, oder erst hinterher und nur in ein- 
zelnen Hss. derselben erfolgt sein. Ein zweites Stück, von S. 90 bis S. 138 der Ausgabe reichend, 
behandelt im Grtindo nur die Lobensgeschichto des heil. Magnus Eyjajarl und seines Gegner«, 
des Jarlus Iiäkon Pälsson. Vergleicht man dasselbe mit der gesondert überlieferten Lebens- 
gesebiehte jenes Ersteren, so ergiebt sich die wunderliche Erscheinung, dass diese aus zwei 
grundverschiedenen Bestandtheilen rein mechanisch zusammengesetzt ist, nämlich eben aus jenem 
Stücke der Orkneyinga s. , sodann aber aus einer Legende des Heiligen, welche ein „Meister 
Robert'“ in lateinischer Sprache 20 Jahre nach dessen Ermordung (+ 1110 V) geschrieben hatte 
(vgl. den Eingang der Magnus« a., b. 428, sowie deren cap. 0. S. 446, cap. 26, S. Ö02, und 
cap. 26. S. 506), — vielleicht derselbe „Hubertus upiscopu« Elgensis“, welcher eine, leider nur 
in einem sehr dürftigen Auszuge vorhandene, Lebensbeschreibung des heil. Knut Laward (f 11311 
geschrieben, und dessen Bruder, K. Eirik eymuni (1131 — 37) gewidmet hat (vgl. Langebek. Script, 
rer. Dan.. IV, S. 261, Anm. s. ; vgl. Munch, II. S. 675, Amu.); ob ein der Sage augehüngtes 
Wundorvorzeichniss summt beigegebenem Berichte über des Heiligen Translation dieser letzteren 
Quelle entnommen ist, die ja gerade zurZeit seiner Translation geschrieben wurde (vgl. Magnüss 
saga. S. 536), oder ob dasselbe von Anfang an in einheimischer Sprache entstanden sei, und 
vielleicht mit jenem anderen Bestandteile unserer Magnüss s. in Verbindung gestunden habe, 
wage ich nicht zu bestimmen , obwohl die nationale Haltung der Jarteiknubök eher für das 
Letztere spreebon dürfte: ungefähr gleichzeitig mit Magister Huberts Buch ist sie aber jeden- 
falls auch uufgozeiclinet , da das letzte in ihr erwähnte Wunder der Hegierungszeit des Kuuigs 
liaraldur gilli (1130 — 36) angebürt. Dieses zwoite Stück der Orkneyinga s. ist es, in welchem 
einmal. S. 116, Snorri Sturluson namentlich angeführt wird, wessbalb denn auch in der Magnüss 
saga. cap. 8, S. 456, das Citat gloichmiissig widerkehrt; ob man aber daraus zu schliessen habe, 
• dass die ganze Erzählung erst nach Snorri entstanden sei, ist schwor zu outschoidcn. Dass die 
Hcimskr. Magnüss s. bcrfiutta, cap. 25, S. 226, und ebenso die Kagursk., § 229, S. 154 und § 234, 
S. 156, des Umstand«* gedenken, dass der heil. Magnus mit dem gleichnamigen Könige auf die 
Heerfahrt gieug, und demselben während ihres Laufes entfloh, kann Nichts dagegen beweisen, 
da ebensogut möglich ist, dass diese Notiz dem Snorri anderswoher zugegangen wäre, zumal da 
auch schon das Agrip, cap. 43, S. 414, ja sogar Theodoricb, cap. 31, S. 339, des jungen Magnüs 
Anwesenheit bei jenem Zuge erwähnen. Wenn man ferner dom Umslundo, dass sowohl in der 
Orkneyinga s., S. 130, als in der Magnüss s., cap. 22, S. 490, und cap. 24, S. 498, auf dio Er- 
zählung eines Augenzeugen über die Ermordung de« heil. Magnus Bezug genommen wird, einiges 
Gewicht beizulegen geneigt sein sollte, so kommt doch hiegegen zu bedenken, dass gerade dessen 
Bericht aus einer älteren, gelegentlich der Translation des Jarles geschriebenen Vorlage herüber- 
genommen za sein scheint (vgl. Orkneyinga s. , S. 132: „Jat sogia surnir menu, at bann tieki 
Corpus Domini, tü er messa var sunginn", mit Magnüss s., S. 492: „ok tok bann i lessuri messu 
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corpas domini“; boidcmale weist der lateinische Ausdruck auf die lateinische Vorlage der letz- 
teren Quelle). Ein drittes Stück, die Geschichte des Rögnvaldur jart ka1\ (f 1158) und des 
Svcinn Asleifarson (+ 1171?) behandelnd, umfasst S. 138 — 404; dasselbe scheint das älteste von 
allen zu sein, und deutet dessen ganze Vortragsweise, und theilweise sogar dessen Ausdruckweise, 
auf eino Zeit seiner Entstehung, welche hinter Snorri noch zurückliegt. Der Schluss der Sago 
endlich, bis auf liischof Adams Tod (1222) herabreichend, scheint ziemlich flüchtig zusammon- 
gestoppclt zu sein, ungewiss zu welcher Zeit, und ebenso ungewiss bleibt, zu welcher Zeit dio 
Verbindung der verschiedenen Stücke zu einem Gesammtwerkc erfolgt sei; da indessen der Bericht 
über den an dem Bischofo verübten Mordbrand mit der Bemerkung schliesst, der Schottenkönig 
Alexander habe uui die Thal so schwere Radio genommen, dass man noch derselben gedenke, 
kann Letzteres wenigstens nicht wohl vor dem Ende des 13. Jahrhunderts geschehen sein. Uebur 
die Verfasser der einzelnen Stücke sowohl als den Compilator des Ganzen ist schwer eine Vcr- 
muthung zu wngon. Man niuchte sich allenfalls versucht fühlen , das erste Stück auf Snorri 
selbst zurückzuführen, und Hesse sich hiefür die Gleichheit des Vortrags, und zumal der für 
Snorri so charakteristischen Benützung von Skäldeuliedcrn zu geschichtlichen Zwecken geltend 
machen, auch von hier aus am Leichtesten erklären, wie man bereits zu dessen Lebzeiten, oder 
doch unmittelbar nach seinem Tode dazu kommen konnte, ein Stück der Jarlasügur seiner Olafs 
saga helga einzuverleiben; jedenfalls dürfte dasselbe aber isländischen Ursprunges gewesen sein, 
da cs schon so frühzeitig auf Island gekannt und benützt wurde. Für den isländischen Ursprung 
des zweiten Stückes mache ich die Art geltend, wie Siffuhallur und llallfroffur vandrantaskäld 
erwähnt werden (S. 32 u 108, die Magnüss s., cap. 1, S. 432 — 4, erwähnt auch noch den Kgill 
Siduhallsson , und seine Tochter (mrgerd', letztere als die Mutter des heil Jön Ogrnuudarson), 
ferner die Ilozugnamo auf Snorri Sturluson, und umgekehrt wider den Umstand, dass die Ilrokk- 
inskitina und das spätere Uryggjarstykki dasselbe offenbar benützt haben (vgl. oben. Anm. 28, 
S. 630); sein Verfasser aber dürfte ein Geistlicher gewesen sein, und finde ich nur zwei, zur 
Geschieh tserzäh I u ng gehörigo, Strophen bei ihm angeführt (S. 114 — 6), dazu zweimal Lieder 
citirt, von denen doch keine Verse nütgetheiit werden (S. 118 u. 122). Hinsichtlich des dritten 
Stückes dürfte bereits die markirt isländische Sagenform entscheiden: ausserdem lässt sich aber 
auch erwähnen, dass kaum ein anderer als ein isländischer Verfasser den isländischen Dichter 
llull pörarinsson breiffmaga erwähnt haben würde, nur um zu erzählen, wie dieser au Rögn- 
vald jarls Hof gekommen sei, und dort mit dum Jarle den alten Hältnlykill gedichtet habe, oder 
vollends den Isländer Eirik, von dem gar nur eine einzelne Weise erzählt wird (S. 236 n. 242 — 4). 
Verse finden sich, beiläufig bemerkt, in diesem Stücke wider öfter angeführt, zumal Verso des 
Rögnvaldur kali selbst, ausserdem aber auch des Botölfur (366), |>orbjörn svarti (S. 310), Sig- 
mundur Aungull (S. 2!I2 u. 314), der schon genannten Isländer Eirikur (S. 236) und Hallnr (S. 242), 
sowie der Ragna (S. 244), dos Ingiraar Sveinsson (S. 172; cs sind diese Verse, welche von hior 
aus in einige spätere Ilss. der Heimskr. üborgegangen sind, vgl. obon, Anm. 32, S. 659), endlich 
zweier Shetländiscber Dichter, Armöffur und Oddur hinn litli (S. 206 — 8, 278 , 282 , 290 , 308 
bis 312). Endlich das letzte Stück, ohne alle Verse, bietet mir zwar im Ucbrigcn keinen Anhalts- 
punkt zur Bestimmung seines Entatohungsortes; allein da dasselbe vorwiegend von dem Jarlo 
Harald Maddadnrson handelt (f 1200), dessen Tochter Länglif nahe daran war, mit Smmundur 
Jönsson zu Oddi sich zu verboirathun , und da derselbe Stemundur auch des in jonem Mücke 
mehrfach genannten Bischofs Bjarni Kolbcinsson von den Orkneyjar guter Fround war (Sturl- 
ünga, III, cap. 20, S. 224, und cap. 21, S. 220), da auch Päll Jönsson in seiner Jugend bei dem 
Jarle sich aufhielt, sowio dessen Sohn Loplur bei Bischof Bjurni (Puls biskups s., cap. 1, S. 127, 
und cap. 10, S. 143), und da derselbe Bischof auch dem Hrefn Sveinlijarnarson Geschenke nach 
Island sandte (Ilrafns g., cap. 3, S.G41), konnte recht wohl auch zur Aufzeichnung dieses letzten 
Abschnittes der eine oder andero Isländer sich befähigt und berufen fühlen (vgl. Muucb, III, 
S. 1051). 
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Die Geschichte der Fteröer behandelt sodann die Fwreyinga sage. Aonlich wie die 
Orkneyinga saga, findet auch sio sich zunächst in dio Flateyjarbök eingestellt; aber auch wie 
jene, nicht als ein zusammenhängendes Ganzes, sondern vertheilt in verschiedene Stücke, dio an 
verschiedenen Stellen der Hs. eingeschoben sind. Ein Stück mit der Uoberschrift „paattr prnandar 
ok Sigmundar“, ein zweites ohne Ilaupttitel, und ein drittes mit der üeherschrift: „|>aattr af 
Sigmundi Brestissyni“ sind in deren Olafs s. Tryggvasonar eingeschaltet (Flbk., I. S. 122 — 50, 
S. 364 — 0, und S. 04!) — 57); ein viertes Stück, überschriobon „Fsereyinga (>attr ok Olafs konungs“, 
und ein fünftes, überschrieben ,.|>auttr fra |>ruudi ok frtumlum haus“, stehen dugegen in deren 
Olafs s. cns helga (II, S. 241 — 50, und S. 304 — 404). Auffällig ist dabei, dass zwischen dem 
ersten und zweiten Stücke uino Lücke in der Erzählung klafft, sofernu das ersto mit der Be- 
merkung schliesst, dass Sigmundur Brestisson in Norwegen von Ihikon jarl wohl aufgenommen 
worden sei und eine Zcitlang bei ihm sich aufgehalten hübe, während das zweite damit beginnt, 
dass er aufHefchl K. Olafs zu diesem nach Norwegon kommt; cs erklärt sich indessen dioso Lücke 
daraus, dass Sigmunds Theilname an der Schlacht im Hjörüngavogur, dio in die Zwischenzeit 
fällt, in dio inzwischen eingesohobone Jömsvikiugu s. verarbeitet (S. 180 u. 193 — 4), und dann 
nur noch gelegentlich des an Sigmund erlassenen Auftrages, nach Norwegen zu kommen, gedacht 
worden war (S. 362); darum musste dem zweiten Stücke mit seinem Anfänge auoli der Titel 
fohlen, und konnte, weil dasselbe uus der betr. Sage nicht unverkürzt ahgeschrieben war, an 
dessen Schluss auf dio Fsereyinga snga als auf ein Fremdes verwiesen werden. Es ist katini zu 
billigen, wenn Kafn in seiner Ausgabe dieser letzteren dio Lücke dadurch ausfüllt, dass er, 
eap. 27, S. 129 — 80, aus der jüngeren Bearbeitung der Olafs s. Tryggvasonar in anderen Hs*, 
entlehnt und einschiobl (FMS. II, cap. 186, 8. 116 — 7); aber ebensowenig scheint es gerecht- 
fertigt, wenn N. M. Petcrsen ( Animier, 1861, S 226 — 7) sofort annemen will, es habe überhaupt 
keine zusammenhängende Fsereyinga saga gegeben. Der Anfang des ersten und der Schluss deB 
letzten Stückes in der Flbk. schliesscn eine solche ganz passend ein, und die Lücke in der Mitte 
hat bei der wunderlichen Art, wie diese IIs. überhaupt coinpilirt wurde, nichts Unerklärliches. — 
Die Entstehuugszeit der Sage lässt sich annähernd feststellen. Am Schlüsse derselben heisst cs 
nämlich: ,,Son Sigmundur hot Hafgrlmr, ok eru fra bonum komnir Einar ok Skeggi, synir bans, 
er vurit liöfJu fyrir skömmu syslumenn f Ftercyjnm“ Kafn bat in seiner Vorrede, S. XI, die 
Worto so aufgefasst, als seien Einar und Skeggi Brüder, und Söhne des unmittelbar vorher 
genannten Flafgrimur gewesen ; daraus hat er dann durch Zählung der Generationen und appro- 
ximative Schätzung herausztihringcn gewusst, dass ihre Amtspcrinde in don Anfang des 12. Jhdtg., 
und somit die Abfassung unserer Sage spätestens in dessen Mitte fallou müsse, was auch mit deren 
Sprache sehr wohl stimmen soll, eine Anname, der auch R. Keyser, I, S 500, sich anschliesst (!). 
Aber es kann keinem Zweifel unterliegen, dass unter dem genannten Einarr joncr Svsselmann 
dieses Namens zu verstehen ist, mit welchem um das Jahr 1210 herum ein angeblicher Sohn K. 
Sverris von den Fsoröern aus nach Norwegen hinüborkam (Inga saga Bärdarsonar, FMS , IX, 
S. 194 — 6; vgl. Munch, III, S. 1051); eine Corruptel muss also in der Stelle vorliegen, gleichviel 
übrigens, ob für „synir“ zu lesen sei „sonr“, oder ob „hana“ für die Genitivform irgend eines 
Mannsnamons, z. B. „Jons", stehe, odor ob hinter „Skeggi“ ein zweiter Name ausgefallen zu 
denken sei. ln die erste Hälfte des 13. Jhdts. wird durch diese Notiz die Entstehung der Sago 
jedenfalls gerückt, und ich glaulio nicht, das3 man hiegegon die Worte anführen dürfe: „at 
Olafr konüngr hafi skattgiit 511 tau lönd, er nü liggja undir Noreg, utan Island, fyrst Orkucyjar, 
Hjaltlaud, Frereyjar ok Grsenland“ (cap. 42, S. 189, = Flbk., II, S. 241); so wie sie liegen, weisen 
sic allerdings auf die Zeit nach der Unterwerfung Grönlands (1261) und Islands (1262 — 63), aber 
sie scheinen von dem Schreiber der Flbk. eingeschoben zu sein, und nicht zum ursprünglichen 
Bestände der Sago gehört zu haben. Die Haltung der Sage, die allerdings ausser dem sogenann- 
ton Credo des |>räudur (cap. 56, S. 257 — 8) keine Verso enthalt, stimmt recht wohl zu dieser 
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Entstabungszeit: ebenso die, offenbar aua ibr stammende, Berufung auf Ari und auf Hallbjörn 
bati hinn fyrri: der Beisatz „hinn fyrri“ zeigt, dass die Sage jünger sein muss ala der zweite 
Hallbjörn (vgl. oben, Anm. 6, 8. 632); endlich stimmt hiezu auch, dass bereits in der Stock- 
holmer Hs. der Olafs s. helga dieselbe nicht nur benützt, sondern tbcilwoiso sogar wörtlich aus- 
geschrieben ist (vgl. geschichtliche dlafs s. helga, cap. 132 — 3, S. 154 — 8, mit Fsereyinga s., 
cap. 44 — 47, S. 206 — 223; die erstere Stolle scbliesst mit den Worten: ,.oc ero fra Pvf storar 
frasagner“, die zweite mit don Worten: „ok oru fra J>vf störar frasagnir, sem enn mun sagt 
vorffa" ), während die Olafs s. Tryggvasonar der Heimskr. dieselbe noch unbenützt zeigt, woraus ich 
bereits an einer früheren Stelle schliessou zu dürfen glaubte, dasB jene Episode nicht von Snorri 
selbst, sondorn erst von seinem ersten Compilator in die Olafs s. helga eingestellt worden sein 
möge. Was endlich den Entstehungsort der Sage betrifft, so ist zunächst klar, dass dieser nicht 
auf den Ftcröoru selbst zu suchen ist. Es ist bereits von Mehreren, und zuletzt noch von Pfarrer 
Hammershaimb (Antiquarisk Tidsskrift, 184G — 48, S. 201 — 2) nachgowiescn worden, dass dieselbe 
dio Inseln Sküfey und ßimun moiri verwechselt; einem Fsering konnte dergleichen unmöglich 
passiren, da die natürliche Beschaffenheit beider Inseln, auf dio hier Alles ankam, oine durchaus 
verschiedene ist, und sogar bis auf den heutigen Tag herab das Firöische Volksliod dio richtigo 
Ortsbezcichnung fcsthält vvgl. Sigmundar kvredi, in Hammershaimb’s F:eröiske kveeder, S. 67 — 8). 
Weiterhin lässt sich aber auch wahrscheinlich machen, dass die Sage auf Island entstanden sei. 
Es spricht hiefür die Anknüpfung an das Geschlecht dor AuAur djüpauffga in ihrem cap. 1, S. 1, 
sowie dor weitere Umstand, dass sie unmittelbar nach ihrer Entstehung bereits auf Island benützt 
wurde, endlich auch die Berufung auf Ari und auf Hallbjörn; man möchte an Snorri denken, 
wonn nur das Fehlen aller Lieder nicht im Wege stünde. 

■ Anm. 87. 

Die Knytlinga behandelt bekanntlich die Geschichte der Uüncnköuigu von K. Haraldur 
Gormason (93G — 8G) au bis auf K. Knut Valdimarsson (1182 — 1202), doch so, dass sie zeitig in 
des letzteren Ilcgieruugsperiode scbliesst. Keine der vorhandenen Hss. derselben reicht über das 
14. Jahrhdt. hinaus, und auch der Inhalt der Quelle deutet auf deron späte Entstehung. Dieselbe 
beruft sich nicht nur auf die Jömsvikiuga saga (cap. 4, S. 182), sondern auch auf die asfi Xoregs 
konünga (cap. 1, S. 170; cap. 21, S. 2UG, cap. 100, 8. 343) oder sögur Norcgs konünga (cap. 124, 
S. 388), worunter doch wohl gleichmässig nur unsere Hcimskringla verstanden wurden kann 
(vgl. deren Olafs s. Tryggvasonar, cap. 13, S. 200 — 202; MagnüsB s. göffa, cap. G, 8. 8, und 
cap. 22, S. 26; Harald» s. gilla, cap. 8, S. 306, und cap. 12, S. 31G; Maguüss s. Erlingssonar, 
cap. 2, S. 411 — 12, und cap. 23—24, 8. 437 — 8, dann cap. 27 — 30, S. 441 — G); zweimal wird ferner 
die Olafs s. cus helga in Bezug genommen , und buidumulo entspricht der Anführung unsoro 
Hcimskringla (cap. 7, 8. 184 — 6, und cap. IG, S. 200; vgl. Ilskr. , cap. 12, S. 12, und cap. 26, 
8. 24, wo freilich beidcniale auch schon die geschichtliche Sugc, cap. 23, S. 20, und cap. 28, 
8. 26, entspricht), während dieselbe ein drittes Mal ausgeschrieben wird ohne ausdrücklich ange- 
führt zu werden, (vgl. cap. 6, 8.184: „ok scgja kat enakir menn'*, mit lliskr. cap. 11, 8.10: „oo 
er put sogn Enskra minus", und ebenso dio geschichtliche Sage, cap 23, S. 19), — und je ein- 
mal die Maguüss o. güiVu und dio Haralds s ImrÖräÖa (vgl. cap. 22, 8.208, mit Hskr. Maguüss s, 
cap. 31, S. 39 — 40; die Bozugnamu auf dio Haralds s. in cap. 22, 8. 211, geht nicht auf eino 
einzelne Stelle). So wie sie liegt, kann die Sage also nicht vor den Jahren 12G6 — 70 entstanden 
sein; ebendahin weist aber auch der weitere Umstand, dass in cap. 127, 8. 39Ü, K. Yaldimarr 
Valdimarsson (f 1241) und llükuu liugi fr 1267) als verstorben bezeichnet werden. Aber damit 
ist natürlich nicht gesagt, dass nicht ältere Materialien in die Sage uufgoiionimcn seien, und es 
ist Mancherlei, was sieh hiefür aufuhren lässt. 1*. E. Müller iSagab. HI, S. 118 — 27) hat bereits 
darauf aufmerksam gemacht, dass du» Werk aus drei Stücken zusammengesetzt scheine, deren 
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ernte«, cap. 1 — 26, umfassend, bis tum Tode des K. Sveinn Dlfsson herabreiche (f 107ß), deren 
zweites, cap 2« — 72, begreifend, die Geschichte des heil. Knuts (f 1086) bis zu dem Zeitpunkto 
behandle, da seine Heiligkeit aufkam (1100), und deren drittes dann diu spätere Zeit bespreche. 
Nur in dem ersten und in dem dritten Stücke finden sich Verweisungen auf die Ilcimskringla, 
während umgekehrt auf das zweite in dieser letzteren, und zwar in ihrer Olafs s. kyrra verwiesen 
wird (siehe oben, Anm. 26, S. 616); nur in jenen beiden finden sich ferner Lieder in Bezug 
genommen, wenn ich von einer Berufung auf Kälf Mänason und einen ungenannten Dichter 
(cap. 26, S. 216, und cap. 27, S. 222), dann von oiner solchen auf Markus Skcggjason (cap. 70 
bis 71. S. 295—7) absche, von welchen jono dom äusaersten Anfänge, diese dem äussersten Ende 
des Mittelstückes angehören, und die darum sämmtlich hinterher erst bei dessen Anknüpfung an 
jene beiden Stücke in dasselbe eingeschaltet worden Bein mögen. Wenn nun das erste Stück 
im Wesentlichen, wenn auch nicht ausschliesslich, ein Excerpt aus der Heimskr. ist, aus welcher 
auch die Notiz über don von K. Harald Gormsson projectirten Hoorzug nach Island (vgl. cap. 3, 
S. 181 — 2, mit Hskr. Olafs s. Tryggvasouar, cap. 86 — 37, S. 227 — 9), dann die Erzählungen von 
den isländischen Dichtern («Srarinn loftünga und Borsi Skaldtorfuson genommen sind (vgl. cap. 19, 
8. 203—6, mit Hskr. ftlaf* s. helga, cap. 140, S. 214, und cap 182, S. 297, sowie geschichtl. Sage, 
cap. 120, S. 131, und cap. 106, S. 180), und somit rocht wohl erst gegen das Ende den 13. Jhdts. 
entstanden sein mag, so könnte darum das zweito doch bereits ungleich älter, und jedenfalls 
schon um dio Mitte dos genannten Jahrhdts vorhanden gewesen Bein; ein bloses Einschiebsel in 
die ursprüngliche Erzählung dürfte aber dor BlöA-Egils j>. (cap. 3.3 — 40. S. 231 — 42), und vielleicht 
noch manches andere Stück in derselben sein. In dem dritten Abschnitte endlich ist neben 
dänischen Geschichtsbüchern, dio einmal angeführt werden (cap. 95, S. 337), dio Heimskr. wider 
sehr reichlich benützt. Ausserdem wird erwähnt, dass Olafur fmrAnrson bei K. Valdinmr geweson 
sei, und von ihm Viel gelernt habe (cap. 127, S. 396), eine Angabe, welche durch die Sturlünga, 
VIII, cap. 3, 8 130, bestätigt wird, und nicht minder dadurch, dass Olafur selbst in einem 
grammatischen Tractate den König Valdimarr seinen Herrn nennt, und einer auf die Ruuenlehre 
bezüglichen Angabe erwähnt, die er ihm verdanke (Snorra Edda, 11, S 76); es scheint dieser sein 
Aufenthalt in Dänemark den Jahren 1238 — 39 anzugehören (vgl. dio Anmerkung zur eben ange- 
führten Stelle). Keinem Zweifel kann demnach unterliegen, dasB auch dieser Abschnitt nicht 
vor dem letzten Drittel des 13. Jahrhdts. geschrieben sein kann ; wenn demnach in demselben 
(cap. 118, S. 372) einmal auf die Aussage eines gewisson Atli Svcinsson Bezug genommen wird, 
welchor Augenzeuge der im Jahre 1167 vollzogenen Hinrichtung des Detlef Ethelerssohn geweson 
war, so wird dieses Zeugnis« kaum als unmittelbar dem Schreiber dor Erzählung abgelegt 
betrachtet werden dürfen. Dass der Verfasser dieses letzten Stückes kein Däne war, machen 
widerholte Redewendungen klar (z. B. „svä sogja Danir“, cap. 92, S. 336; „segja Danir lmnn 
helgan", cap 114, S. 367), und dass er ein Isländer gewesen sein müsse so gut wie der Verfasser 
dos ersten Stückes, schliesse ich neben der hier wie dort widerkehronden Benützung der Heimskr. 
und zahlreicher isländischer Dichter, aus der Mitthoi ung einer unbedeutenden Anekdote über 
den Priesterdichter Kinar Skülnson (cap. 108, S. 353), der eben erwähnten Bezugnamo auf Olaf 
hvltaskald, endlich auch aus der Bezugname auf Atli Sveinsson. von welchem wenigstens soviel 
klar ist, dass er kein Düne war, da es von ihm heisst: „hann var Jar lä 1 Danmörk.“ Für das 
Mittclstück fehlen mir gleich bestimmte Anhaltspunkte, und Hesse sich nur etwa aus der fremden 
Art, wio die Topographio Dänemarks besprochen wird (cap. 82, S. 229 — 31), auf oinen nicht 
dänischen Verfasser schliessen, vorausgesetzt natürlich, dass nicht etwa gerade dieso Besprechung 
ein späteres Einschiebsel ist. Der Compilator aller muss wohl ein Isländer, und dürfte wohl ein 
Cleriker gewesen sein, worauf eine Reihe lateinischer Worthrocken (z. B. „iAus Novembris“, cap. 18, 
S. 202; „kridja Kal. Maji", cap. 2ü, S. 214; „6. i^us jolii“, cap 63, S. 281; „2. nönas maji“, 
cap. 127, S. 395; fernor: „corpus Christi“, cap. 103, S. 347; „af Eugenio päfa“, cap. 108, S. 351; 
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pallium ok lcgationom“, cap 126, S. 394), nicht minder aber auch daa besondere Intereaae hin- 
deutet, mit welchem die Kircbenotatistik und legendenhafte Züge in dieser Sage bedacht werden. 
P. K. Müller bat die Vermuthung ausgesprochen und Andere haben dieselbe gebilligt ( z . B. Antiquität 
ltusses, II, S. 127, und U. Keyser, I, S. 462 — 3 und 604), dass Olafur hvltasküld es gewesen sei, 
der dieselbe cotnpilirt habe, und bei ihm würde allerdings das zweite Merkmahl ebenso wie das 
erste zutrefTen, da eine Anzahl isländischer Annalen ihn gelegentlich seines Todes als Subdiaconus 
bezeichnet; aber der einzige Umstand, dass die Stelle der Sage, welche seiner gedenkt, ihm nicht 
den Beinamen ,.hinn fröAi" oder einen änlichon beilegt, ist denn doch ein allzu schwacher Grund 
für solche Anname, und überdiess dürfte Olafs Tod (t 1259) allzu früh fallen, als dass scino Ver- 
fasserschaft mit der erweislichen durchgreifenden Benützung der Heimskrfngla vereinbar wäre. 

Aum. 38. 

Neben mehrfachen gonealogischon Aufzeichnungen über die norwegische Königs- 
familie, wie solche z. 11. in dem ausführlicheren Prologe der Sverris saga, dann wider in der 
Flateyjarbök, I, S. 24 — 9, und öfter Vorkommen, ist uns eine Goscblochtstafol der Sturlüngar 
erhalten, welche der ersten Hälfte des 13. Jalirhdts. unzugehören scheint und welcho in späterer 
Zoit fortgofiilirt wurdo (Diplomat. Island., I, S 504 — 6. wozu Jon SigurAsson’s vortrcfTlieho Vor- 
bemerkungen zu vergleichen sind), ferner eine Zusammenstellung genealogischer Notizen über die 
Bischöfe der Insel, welche, in einer IIs. aus dem Schlüsse des 14. oder Anfänge des 15. Jlidts. 
erhalten, doch bereits im 13. .Halte, entstanden scheinen (Islcndinga sögur, I, S. 356 — 62), eine 
weitere Stammtafel, welche die ältere Melabök enthält (ebenda, S. 353 — 6), n. dgL m. Um aber 
den modernen Betrieb der Genealogie auf Island zu belegen, mag cs genügen auf die Geschlechts- 
tafeln hinzuwoison. welche dem iEfiägrip feAgamia Jons Peturssonar, Benedikts Jönssonar u. s. w. 
(YiAey, 1823), auf S. 97 — 120, beigegebeu sind, — auf die .Ettartala herra Kridriks Svendsen 
(Kopenhagen, 1833), — auf die Genealogieen in den Antiquitates Americanaa (1832; vgl. Tafel 
VII — IX), welche die alten Geschlochtsrcgister bis auf Kinn Magnüsson, Bertel Thorvaldsen, Goir 
Yidaliu und Grim Thorkelin herahführon, — endlich auf den Stammbaum, welchen M. Charles 
Edmund in seinem Voyago dans les Mers du Nord (Paris. 1857) mitgcthcilt hat, und welcher 
vom Erzvater Adam bis zu meinem verehrten Freunde, Hr. Vilhjulmur Finten, damals Stadt- 
und Landvogt zu Reykjavik, jetzt aber Oberlandcsgerichtsruth in Viborg in Jütland, herabroicht- 
— Uebcr die allmiilige Genesis unserer Landnäma gibt zunächst diejenige Uecension derselben 
Aufschluss, welche wir nach ihrem Bearbeiter die Haukshök nennen; es heisst nämlich, Land- 

t 

lui ma. V, cap. 15, S- 820, Anm. 12: „Xü er yfir farit um lnudnäm Im, er verit lmfa ä Jslandi 
«ptir Pvf sem fröAi r menn hafa skrifat, fvrst Ari prestr hinu fröAi. porgilsson, og Kolskeggr hinn 
vitrL En kessa hök ritada ck Haukr Ellinzson eplir keirri la>k setn ritaA bafAi horra Sturla 
lögmadr, hinn fröAasti maAr, ok optir Peirri Imk annarri, er rituA liafAi Styrmir hinn fröAi , ok 
liaCAu ek hat or hverri sem framar greindi , en mikill torri var l at er Pier sügAu eins baAiir, ok 
pvi er Pat ekki at undra pö pessi lundnämabök si; lengri cm» nokkur önnur.“ Dass Kolskcggur, 
welcher seiner Geburt nach den AnstfirAir nngohörto {ehenda, IV, cap. 3. S. 245) zunächst über 
das Ostlund geschrieben hatte, wird uns ausdrücklich gesagt (ebenda. IV, cap. 4. S. 249: „Nü 
licfir Kolskeggr fyrir sagt, heAan frd um landnäm“; vgl auch cap. 9, S. 261 — 2: ,,en Kolskeggr 
enu fröAi hafAi seA liornit“), und ebenso, dass Braudur über das Wcstland gearbeitet habe 
(ebenda, II, cap. 15, S. 103, Anm. 7: „Jicirrn sun Iirandr priür hinn fröAi, or mest hefir skrifat 
BreiAfirAinga kynslöA 1 "), sowie dass eine weitere Aufzeichnung iibor die im Olfus vorlag (ebenda, 
IV, cap. 13, S. 274: „pat segir i ÜHusiuga kyni"). Endlich den Beweis der violbestrittenen That- 
saehe, dass Herr Haukur nicht nur, wie er selber sagt, von mütterlicher, sondern auch von väter- 
licher Seite her isländischer Herkunft war, hat meines Erachtens Jon (lorkcUsou neuerdings 
unwiderleglich geliefert („Nokkur blöA ür Huuksbök“, u.s.w., Reykjavik , 1865, S. III — VI der 
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Vorrede). Es scheinen übrigens von der Landnama auch wohl besondere Bearbeitungen für ein- 
seine angesehenere Geschlechter gemacht worden zu sein, wobei man die einzelnen in derselben 
enthaltenen Genealogien mit specieller Rücksicht auf deren eigenen Stammbaum fortführte: ein 
Beispiel einer solchen ist uns in der Mclnbök enthalten, die alle einschlägigen Geschlechtsreihen 
bis auf Snorri Marküsson a Melum (+ 1313) herabführt. 

Anm. 3». 

Hinsichtlich der Entstehungsgeschichte der kirchlichen Sagen besiehe ich mich auf die 
gründlichen Erörterungen GuAbrands, in seiner Vorrede zum ersten Bande der Biskupa sögur. 
Er bespricht daselbst die Kristni saga auf S. XIX— XX1I1, und füge ich seiner Ausführung nur 
noch die Bemerkung hoi, dass ich auf das Vorhanduusoin eines lateinischen Originales unter An- 
dern aus Namensformen wie Albertus, Vilbaldus. Hugbcrtus (cap. 0, S. 8), Leo nonus papa 
(cap. 12, S 27), Rüzia, at kirkju Johannis haptiste (cap. 12, S. 20), dann aus Daten wie IX. kalend. 
Maji, V. kalend. Junii oder III. nonas Julii schliesse (cap. 12, S. 27; cap. 18, S. 30; cap. 14, 
S. 31). Ueber die Hüngurvaka und die beiden au sie sich anschliessenden Sagen spricht GuA- 
hrandur auf S. XXXI — IV, und über die späteren Recensionen der f>or!äks s.. eaniuit den ein- 
schlägigen kleineren Stücken, auf S. XLV — LIII; über die Jons biskups s., S. XXXIX— XI. II; 
über die GuAmundar biskups s , S. LYII — LXV; über dio Arna biskups s.. S. LXXIX bis 
LXXXI; über die Laurentius biskups saga endlich S. LXXXY1I — XC. Den |>ättur af Jöni 
biskupi Halldürssyni findet man im zweiten Bande der Biskupa sögur. S. 223 — 30: den islcifs 
biskups kätt dagegen ebenda, I, S. 58 — 56, und in der Flateyjarbbk, II, S. 140 — 42, neben 
welcher derselbe nur noch in einer zweiten Membrane, AM. 75, e, fol., vorkommt: am Schlüsse 
verrnth er die Benützung der Jöns biskups saga. Bezüglich des |>orvalds piittur endlich ver- 
weise ich auf das oben, Anm. 15, S. 546, Bemerkte, und füge hinzu, dass GuAbrandur die 
beiden letzten Stücke am ang. 0., S. XXIV — V, bespricht. 

Amu. 40. 

Die einzige vorhandene Ausgabe derSturlünga ist allzuwenig kritisch bearbeitet, als 
dass dieselbe für eine eingehendere Untersuchung der Genesis dieser Quelle als genügende Grund- 
lage dienen könnte; ich beschränke mich demnach auf ein paar Bemerkungen, die hier um so 
mehr hinreicben mögen, als die ganze Frage für meine dermalige Aufgabe nur von sehr unter- 
geordneter Bedeutung ist. Es heisst, Sturlünga, Ii, cap. 38, S. 106 — 7: ..Margar sögur verda 
her sainlida, sem ek huti skipt i ksetti, ok mä )ö ei allar senn rita, saga {mrlaks biskups ens helga 
og Gudinundar ens göda Arasonar, kartil bann var vtgdr til prost«. Saga Gudimtndur ens dyra 
hefst krem votrum eptir audlät Sturlu, ok lykr kü er Braudr biskop er andadr en Gudraundr 
hinn gödi er vigdr til biskups Saga Rafns Sveinbjamarsonar ok |>orvalds Snorrasonar er sam- 
tida sögu Gudinundar hins göda ok befst hüu eptir andbit Uran/, biskups, svo sem Sturla Jiord- 
arson segir i Islcndiuga sögu. Flestar sögur, er hör hafa giörst ä Islandi, voru ritadar üdr 
Brandt- biskup Siumundarson andadist. en kaer sögur, er afdan hafa giörst. voru litt ritadar adr 
Sturla skäld |>ordarson sagdi fyrir islcndiugasögur, ok hafdi bann Nrtil visindi af frödum mönn- 
um keim er voru ä öndverdum dögum haus, en sumt eptir brefum keim, er kuir ritudu er keim 
voru samtfdn ok süguruar eru fni Marga hluti mätti bann sialfr si4 eda hevra, kä er a bans 
dögum giordust, til stirkinda, kvi at hann var göfugr, gödsamr, atlvitur ok höfsamr madr, diarfr 
ok einardr. Luti gud lionum ni> raun loh betri.“ Man siebt, Sturla wird hier als verstorben, 
seine islcndiuga s. als ein Werk besprochen, welches nicht mit der Sturlünga, wie sie uns vor- 
liegt, identisch ist. und es stimmt hierzu recht wohl, wenn in der Sage, X, cap. 19, S. SOS, des 
Sturla Tod (f 1284) erzählt wird; man sieht aber auch aus jener Stelle, dass Demjenigen, welcher 
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die Sage in ihre jetzige Form brachte, neben der Islendfnga *. Sturla'* noch eine lange Reihe 
anderer Sagen vorlag, welche er ganz oder theilweise in diese einzuschachteln sich berufen fühlte. 
Bezüglich der Prests saga GuAmundar, dann der Hrafns s. Sveinbjarnarsonar können wir sein 
Verfahren controlliren, da beide uns auch für sich erhalten sind; aber auch die GuAmundar saga 
ens dyra, welche unter dem Namen der Onundarbrennu saga noch am Anfänge des 14. Jhdts. 
genannt wird (vgl. geschichtliche Olafs s. ens helga, S. XLYU), die |iorgils s. ok HafliAa Märs- 
sonar. die Hvammsturlu s.. welche in Sturl. III. cap. 3, S. 122. auf den Namen der HoiAarvigs s. 
citirt wird, die |>orgils s. skarAa, u. dgl. m. sind augenscheinlich nicht von Sturlu selber verfasst. 
An sich wäre nun freilich damit noch nicht gesagt, dass nicht Sturla selbst bereits die eine oder 
andere altere Sage in das von ihm verfasste Werk hineinverarbeitet habe, und der Umstand, dass 
die Erzählung von HafliAi Märsson und forgils Oddason gerade mit dem Zeitpunkte beginnt, 
mit welchem die Kristni saga endot, Hesse sogar wahrscheinlich erscheinen, dass wenigstens sie 
und die Geschichte des Hvammsturla schon von ihm aufgenommen worden seion ; aber was die 
oben ausgeschriebene Stelle über die von ihm benützten Quellen sagt, deutet denn doch keine«' 
wegs auf ein solches Verfahren. — Die Vermuthnng, dass die l'eberarbeitung der Sturlünga von 
dem Abte |>orBteinn herrühre, ist, nachdem schon vorher P. E. Müller (Sagab. I, S. 217 — 8) aus- 
gesprochen hatte, dass sie das Werk irgend eines Mönches sein müsse, zuerst von Finnur Magn- 
ussen ausgesprochen worden (Grönlands historiske Mindesmärker, I, S. 65 — 70), welchem sofort 
von viclon Suiten her zugestimmt wurde (so von Sveinn Skülasou. im Safn, I, S. 590, daun von 
N. M. Petersen, Annalcr 1361, S. 206 — 7). Sie beruht darauf, dass die Worte der Sturl. III, 
cap. 9, S. 130: ,.SigrIdr döltir Halls Rafnssonar var mödir Gudlaugar roödur Ketils prests |>orläks- 
sonar". in einer Hs. den Zusatz haben: ,,mödurfödur mins, einnin mödurfödur Narfasona." Da 
wir nun wissen, dass jener Ketill zwei Töchter hatte, deren eine, YalgcrAur, mit dem Priester 
Xarfi Snorrason verehelicht und die Mutter des |>orlakur, (>6rA'ur und Snorri war, dreier am Schlüsse 
des 13. und Anfänge des 14. Jahrhdts. viclvermogender Brüder, die allo drei die Würde eines 
Lögmanncs bekleideten, und da wir ferner wissen, dass dio zweite Tochtor Ketils, Helga, mit 
Snorri Marküsson ä Molum verhoirathet war (siehe ihren Stammbaum auf Taf. IV. der lslendinga- 
sögur, I), so muss wohl, nachdem von einer dritten Schwester nirgends dio Rede ist, der Schrei- 
ber unserer Sturlüuga, von welchem jene Notiz herrührt, ein Sohn dieses letzteren Ehepaares 
gewesen sein. Da wir nun ferner aus der Beschaffenheit der Zusätze, welche die Sturlünga er- 
hielt, auf deu geistlichen Stand ihres Verfassers schliessen können, undaus den Annalen erfahren, 
dass ein gewisser |>orsteinn Snorrason im Jahre 1344 Abt zu ilelgafell wurde, und im Jahre 1351 
oder 1353 starb, wahrend wir aus der älteren Recension der {kt Aar s hred u t ca p. ^ $. 104 , (in 
der Ausgabe der BarAar saga Snsefellsäss, u. s. w. von GuAbrandur Vigfüsson) wissen, dass dieser 
Abt |>orateinn des Mela-Snorri Sohn war, — da überdies« die Sturl. I, cap. 4, S. 7, die Aebtissinn 
Halibera (von UeynistaAir, 1299 — 1330) und deren Schwester GuArün, dio Frau des Herrn Kol- 
beinn AuAkylingur (f 1309) nennt, und somit ihre Zusätze unzweifelhaft dem Anfänge des 
14 Jahrhdts. angchürcn, fehlt es in der That nicht an Anhaltspunkten für jene Hypothoso. Aber 
immerhin dürfen auch die gewichtigen positiven Gründe nicht übersehen werden, welche GuA- 
brandur Vigfüsson in seiner Vorrede zu den Biskupasögur, I, S. LXXil, gegen jene Vermuthung 
geltend gemacht hat. Er macht nämlich vorab darauf aufmerksam, dass der Schluss der oben, 
ausgeschriebenen Stelle in der Membrane AM. 122, A darauf hiuweise, dass deren Verfasser den 
Sturla noch persönlich gekannt habe (die Worte lauten: „hvi at hann vissa ek alvitrastan ok 
böfsamaslan; läti GuA honum nü raun lofi betri"; also ebenso wie die in der Ausgabe selbst aus 
der Vallnabök angeführte Variante, einer Papierhs. also, welche auf die zweite, nur stückweise 
erhaltene Membrane, AM. 122, B, fol., hinweist): bei dem Abte |>orsteinn, der 67 Jahre nach dem 
I.ögmanne starb, ist natürlich solche persönliche Bekanntschaft undenkbar. Er betont ferner, 
dass die sämmtlichen Gcscblechtsrcihen, welche am Eingänge der Sturl. sich linden, nur bis auf 
SkarAs-Snorri, den Grossvater der Narfasöhne, herabgelührt sind, und nicht bis auf den Mela- 
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Snorri, wie doch zu erwarten gewesen wäre, wenn sein Sohn dieselben eingestellt hatte. Endlich 
hebt er auch hervor, dass die Worte ..mödurfodur mins. einnig“ nicht in AM. 122, A, steheu, 
wo es vielmehr nur heisse „mödurfödur Xarfasona“, sondern nur in einer vereinreiten Papierhs., 
welche denn allenfalls auch auf eine von Abt porsteinn geschriebene Hs. zurückfuhren möge, ohne 
dass dieser darum doch der l'oberarbeiter der Stur), gewesen sein müsste. Nähere Untersuchung 
des Sachverhalts thut noth: aber wie Gudbrandur lasse auch ich die Hand davon, bis erst eine 
sorgfältigere Ausgabe der Sage für solche eine sichere Grundlage geschaffen haben wird. 

• Anm. 41. 

Die hieher bezügliche Stelle (»örodds siche oben, Anm. 3. S. 628, und die Stelle aus dem 
Prologe der Olafs s., Anm. 2, S. 527: die Deutung der letzteren macht allerdings einige 
Schwierigkeiten, soferne einerseits sich darüber streiten lässt, was deren Verfasser unter „sögur“ 
verstehe, und andererseits auch der Zeitpunkt nicht klar erhellt, den er bei den Worten: ,.cr 
Island var bygt - ' im Sinne hatte. In der letzteren Beziehung könnte man sowohl an den Moment 
denken, mit welchem die Einwanderung in Island begann (also etwa das Jahr 874), als auch au 
den anderen, in welchem das Land als vollkommen bewohnt gelten konnte, was .etwa auf 
60 Jahre weiter herunter führen würde (vgl. Islondingabök, cap. 3, $.6, und Landnäma, V, 
cap 15. S. 321); in der erstem Hinsicht dagegen könnte man sowohl die eigentlichen Islendinga 
und Noregs konünga sögur, als Siemund’s und Ari’s historische Werke verstanden meinen. Be- 
denke ich aber, dass die Worte „er Island var bygt“ an sich schon mehr auf dio Vollendung 
als auf den Beginn der Besiedelung zu gehen scheinen, und dass uberdiess in der Kristni saga, 
cap 13, S. 30. nur in diesem Sinne von dem Jahre 1118 gesagt werden kann: ,,|ä liafcVi Island 
verit bygt CC. vetra tirsed. sonst i heidni, en annat i kristni“ („tölfned“ beruht lediglich auf 
einer Conjectur, welche nicht einmal hilft, da 674-4-120=304, und 994 -J- 120= 11 14 giobt; die 
Angabe ist eben nur eine approximative, und als solche mag auch 934-f-200 = 1118 sein!), und 
füge ich hinzu, dass für die ernste Geschichtschreibung Ari’s die Bezeichnung „frujdi“. nicht 
„sögur“ gebraucht zu werden pflegt, so komme ich durch obige Stelle ungefähr auf die Jahre 
1170 — 80 herab, als auf die Zeit, in wolohcr dio Abfassung von Sagen auf der Insel begonnen 
habe. — Die Stello der Hüngurvaka lautet ferner, cap. 1, S. 59: „|>at ber ok annat til kessa 
rits: at teygja til kess ünga menn, at kynnast värt mal, at räda kat er d norramu er ritad : lög, 
edr sögur, edr mannfrsedi." Von der Sturlünga aber bat die bereits in der vorigen Anmerkung 
mitgelheilte Stello, 11, cap. 38, den Stein des Anstosses abgegeben, indem P. E. Müller und seine 
Nachfolger dieselbe so verstanden, als ob dieselbe sagen wolle, dio Mehrzahl der Islendinga sögur 
überhaupt soi bereits vor Bischof Brands Tod (f 1201) geschrieben gewesen, während dieselbo 
doch sogar so, wie sie oben der gewöhnlichen Lesart folgend mitgotheilt wurde, offenbar nur von 
denjenigen Sagen spricht, welche für die Sturlünga selber benützt wurden. Aber dio Vergleich- 
ung von AM 122, B macht überdiess sogar wahrscheinlich, dass jono Lesart, wie sie in AM. 122. 
A vorliegt, und von hier aus in buinahe alle Papiorhss. übergegangen ist, eine verderbto sei: 
es steht nämlich hier: „flestar allar sögur, krer er gjurzt hüfdu ä Islandi. adr Brandr biskup 
Sa*mundarson andadizt, vöru ritadar“, und hat diese einfache Umstellung der beiden Worte: „vöru 
ritadar“ zur Folge, dass die Stelle, was auch allein zum Zusammenhänge passt, nunmehr besagt, 
dass die meisten vor dem Jahre 1201 spielenden Begebenheiten schon vor Sturla aufgezeichnet 
gewesen seien , während er die später eingetretenen seinerseits zuerst Imschrieben habe , wobei 
natürlich beidemale immer nur an die verschiedenen Bestandtheile der uns vorliegenden Sturl- 
ünga zu denken ist. Vergl. hierüber Gudbrand Vigfüsson, in den Annalcr for Nordisk Oldkvn- 
dighed, 1861, S. 236 — 7. Anm., welcher auf diese im Texte der Sturlünga notbwendig zu machondo 
Berichtigung meines Wissens zum ersten Male aufmerksam gemacht hat. 
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Anm. 42. 

Pie Bezeichnung „Fern sögur“ lässt sich durch die Egils s.. cap. 82, S. 207, welche den 
Ausdruck von alten Geschichten braucht, die auf Eiuar skälaglam's Schild abgchildct waren, und 
durch die Juffriks s. af Bern. cap. 393. S 333. rechtfertigen, welche denselben von den alten 
Heldensagen braucht, ferner durch die Völsünga s., cap. 2, S. 119, das Sögubrot af fornkonüngum, 
cap. 8, S. 361, die Hervarar s., cap. 19, S. 505. u. dgl. m. Unter ihnen ist die Völsünga s. z. B. 
offenbar nur aus älteren I.iedern geflossen, die stückweise sogar noch in die prosaische Erzählung 
bineingeflochten werdeu; in der Hälfs s dagegen sind umgekehrt die Weisen, die sie bringt, neue 
und spatere Interpolationen, während die Prosa alt und acht ist. Von der Hervarar s. ist uns 
in der Ilauksbök, dann in Nr. 2845, in 4‘° der grossen kgl. Bibliothek in Kopenhagen eine alte, 
daneben aber in mehreren Papierhss. eino ungleich neuere und verwässerten» Recension erhalten. 
Ebenso stoben sich von der Orvar Odds s. eine altere und eine neuere Recension gegenüber, deren 
letztere geradezu in das Bereich der willkürlich erdichteten Sagen hinüber greift. Auf der Grenze 
theils zu diesen, theils zu den geschichtlichen Sagen stoht ferner die Hromundar s Greipssonar, 
die A8mundar *. kappabana, der Xornagests !>., u. dgl. m. — Pie Bezeichnung „I,ygisögur‘‘ 
verdanke ich, wie sich gleich zeigen wird, dem Könige Sverrir. Entschiedene Missachtung beweist 
ihnen die Sverris s., cap. 7, S. 19: „vnr kvf likast. som i fornum sögum er sagt, at verit heffri, 
ka er konüngabörn urffu fyrir stjüpmieffra sköpum"; daun Oddur, Prob, S 1 (bei Munch): „Ok 
betra er slict meff gamni at boyra en stivp meffra saugvr er hiarffar svoinar segia er enge veit 
hvatt satt er. er iafnan lata konungin minztan isfnvm frasögnuui.“ Dagegen heisst es in der 
Sturlüuga. I, cap. 13, S. 23, gelegentlich eines Gastmahles, welches im Jahre 1110 zu Reykjahölar 
gehalten wurde: ,.|>ar var ok haldit til Olafsmessu at kessari veizlu ok framdir allskonar leikir, 
item vorn tögur frnmsagdar. Hrölfr af äkälmarnesi sagdi sogu af Hraungvidi berserk ok vikingi, 
ok frä Olafi lidsmanua köngi, ok haugbroti |>räius. ok Urömundi Grcypssyni ok margar visur 
mod. En lessi saga var skemt Sverri köngi, ok kvad bann slikar lygisugur skcmtilegar, en kö 
kunna uiurgir at telia tettir sinar til Hromundar (eine Hs. fügt bei: ,,en kessa sögu bafdi Hrölfr 
siälfr samansetta“) Ingimundr preatr sagdi sögu Orms Bärcyarskälds ok visur margar, ok flokk 
gödan vid onda sogunnar, er bann siälfr ort bafdi' 1 (dieselbe Hs. fügt bei : „ok hafa kvi margir 
frödir menn kessa sögu fyrir satt“). Siehe ferner Sturlünga, X. cap. 16. S. 304: „t>ä mtelti bann: 
Sturla hinn islenzki. vilto skemta? Rad Kt, segir Sturla, segir hann ka Huldarsögo betr ok 
frödligar en nokkur keirra hafdi fyrr beyrt er kar vöru“, und nachher: „kat er fra tröllkono 
mikilli ok er göff sagan, enda er vel frasagt' 1 ln den in Kopenhagen herausgegebenen Fornaldar 
sögur Norffrlanda sind diejenigen Sagen dieser Kategorie, welche ihre Handlung in die nordische 
Vorzeit zurückverlegen, mit denen der vorigen Classe frischweg zusammengeworfen; in manchen 
Fallen ist es allerdings schwur genug beide zu schoidcn, und die im Jahre 1119 zu Reykjabölar 
erzählte Hromundar s. Greypssonar mag hiefur als Beleg dienen: im Grossen und Ganzen aber 
können und müssen beide (.'lassen immerhin völlig getrennt gehalten werden. Sehr schwer ist 
es übrigens bei den lygieögur sowohl als den Land vmttaaögur die Zeit zu bestimmen, in welcher 
solche entstanden sind. Nur ausnamsweise bieten zufällige Notizen, wie etwa in der Grettla die 
Berufung auf das Zeugnis« des Sturla |>örffarson (cap. 49, S. 111, und cap. 95, S. 206), oder in 
der Kjalnesinga s. die Bezugname auf die Zeit, da Bischof Arni (»orläkssou auf dum Stuhle zu 
Skölholt sass (1269 — 98; siehe cap. 16, S. 459 — 60), einen Anhaltspunkt für solche Zeitbestimmung, 
und ebenso selten hilft die Erwähnung einzelner Sagon in älteren Verzeichnissen aus der Xoth, 
wie etwa die der Sturlaugs s. (geschieht). Olafs s. ens helga, S. XLVII); ungloich häufiger kann 
man sich lediglich auf das Alter der Hss. stützen , in welchen die einzelnen Erzählungen sich 
finden. Aber daraus, dass z. B. in der Vatnsbyrna neben der Kjalnesinga s auch die Bärffar s. 
Sntefellsäss . die förffar s hre&u und die Krökarefs s. enthalten war, oder dass die Flateyjarbök 
neben dem Xornagests k. und Sörla k. auch den Orms k. Slörölfs sonar, korsteina k- uxaföts und 
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Jiorateins 1>. skelks. u. dgl. in. enthält, lässt sich eben doch nnr folgern, dass alle diese Sagen 
am Ende des 14. Jahrhdts. bereits aufgozeichnet waren, keineswegs aber bestimmen, in wolcher 
früheren Zeit etwa ihrfr schriftliche Abfassung erfolgt«. Die Schreib - und Darstellungsweise. das 
Yorwiegen zumal des nationalen oder ausländischen, des mönchischen oder freier weltlichen 
Charakters bleibt in solchen Fällen vielfach als das einzige Kriterium übrig; aber dass auch 
dieses unter Umständon trügen kann, zeigt schon die einzige Thatsacho, dass selbst ein so gründ- 
licher Kenner wie P. E. Müller die im vorigen Jahrhdte. geschriebene Armanns s. für ein Pro- 
duct des 15. Jahrhdts. nemeu konnte! Doch wird man, wenn auch vielleicht ein neueres Product 
für ein älteres, wenigstens nicht umgekehrt ein älteres für ein neueres zu halten in Versuchung 
kommen , und für meine Beweisführung kommt es auf diesen letzteren Punkt allein an. Dio 
Bestimmung endlich des Entstehungsortes hat wie bei den landvsettasögur, so auch hei anderen 
Sagen, die entschieden auf Island localisirt sind, wie z. H. die Viglundar 8., Grettis s. , pördar s. 
hredn, u. dgl., natürlich keine Schwierigkeit; aber auch das muss als genügender Beweis islän- 
discher Herkunft genügen, wenn eine Sage, wie z. B die Grims s lodinkinna, die Ans s. bog- 
sveigis oder die Hälfdänar s. Eysteinssonar, welche letztere überdiess auch noch die unzweifelhaft 
isländische Landmima und Gulllöris s. citirt, an die Genealogiecn isländischer Geschlechter an- 
knüpft, — oder wie die Hälfs komiugs s. gelegentlich auf, au sich ganz unbedeutende, Begebnisse 
eines Isländers Rücksicht nimmt (cap. 2, S. 28, in den FAS. II), — oder gar, wie das Stück Fra 
Fornjöti (cap, 7, S. 141 gelegentlich der Erwähnung des Königs Magnus lagabsetir dessen Bemüh- 
ungen um die isländische Legislation, nicht um die norwegische, bervorhebt, u. dgl. m. 

Anm. 43. 

Zu den Legenden einheimischer Heiliger, welche im Texte aufgezählt wurden, wäre noch 
die Hallvardar saga zu zählen, von wolcher aber nur einige wenigo Zeilen erhalten sind; 
ferner die Knuts saga, wenn die oben, Anm. 87, S. 679 ausgesprochene Vermuthuug sich 
bestätigen sollte , dass dieselbe ursprünglich ein selbstständiges Werk gebildet habe und erst 
hinterher in die Knytlinga verarbeitet worden sei; endlich lässt sich in gewisser Weise auch der 
Seljumanna fültur hiekersiellcu, welcher, in derOlafs s l'ryggvasonar Odds beroits in seinen 
Grundzügen enthalten (cap. 16 — 20, S. 24 — 26, der Stockholmer, und cap. 25 — 27, S. 279 — 63, der 
Kopenhagener Recension), in den späteren Bearbeitungen derselben Königssage sehr erweitert 
steht (FMS. I, cap. 10G— 106, S. 224—82, und dazu cap. 149, S. 301—2; Flbk., 1, S. 242—6). 
Der Mirakelkatalog, die Jarteiknabök, bildet bei derartigen Sagen meist einen sehr wesent- 
lichen, und oft den ursprünglichsten Bestandtheil. Im Gelingen ist der Ambrosius s. bereits 
gedacht worden, welche Gunnlaugur I.eifsson, freilich wohl in lateinischer Sprache, verfasste 
(Anm. 15, S. 646), und nicht minder der mancherlei Legenden, welche der Abt Bergur Sokkason 
in einheimischer Sprache verfusste (Anm. 88, S. 6661: eine Tornas ». erkibiskups schrieb in 
den ersten Jahren des 18. Jhdts. der Priester Bergur Gunnsteinsson, und diese wird es gewesen 
sein, welche porgila skardi sich im Jahre 1258 zu Hrofnagil vorlesen liess (Sturlünga, IX, cap. 51, 
S. 261), dann aber wider ein Priester Jön holt zu Hitardal (+ 1302); eine Märiu s. , die als 
Muster aller Legenden betrachtet wird, verfasste Kygri- Björn (f 1237), und eine Jönss. skirara 
der Priester Griuiur Hdlmsteiusson (+ 1296); eine Augustinus s. verfasste der Abt Runölfur 
Sigmundarsou zuAlptaver 1807), eine Dunstan u s s. erkibiskups Arni Laurentiusson, ein Sohn 
dos Bischofs Laurentius Kälfsson von llölar, von welchem selber gelegentlich erzählt wird, dass 
er neben lateinischen Legenden auch „heilagra manna sögur ä norrmnu'* Bich vortragen liess 
(Laurentius s., cap. 45, S. 649); eine Jatvardar konüngs s. , welche jedenfalls noch vor der 
Mitte des 14. Jahrhdts- geschrieben ist, verräth ihren isländischen Ursprung durch eine gelegent- 
liche Bezugname auf Gizurr Hallseon (vgl. Jön Sigurdsson’s Ausgabe, in den Annaler for nordisk 
Oldkyudigbed , 1662, S. 5 — 6, und S. 16), u. dgl. in. Von Legenden, deren Verfasser sich nicht 
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fcststellen lassen, nennt mir GuAbrandur Vigfüsson als wahrscheinlich noch dem 12. Jahrhunderte 
ungehörig die Poatula sögur, Blasius saga, Martinus s , X iAur st ign ingar 8., Clemens 
saga; im Uekrigen aber verweise ich auf die Zusammenstellung isländischer Legendenverfasser, 
welche derselbe in den Ny felagsrit, Bd. XXIII, S. 160, gegeben hat. — auf die älteren Nachweise 
bei llälfdan Einarsson, Sciagrapbia, S. 108 — 12 und S. 207, — auf die Notizen, welche Jon 
SigurAsson über eine isländische Legendenha. in der lcgl. Bibliothek zu Stockholm gegeben hat 
fin seinem Vorworte zur Ausgabe der Osvalds kouüngs s. , in den Annaler, 1854, S. 22 — 23). so- 
wie auf Arwidsson’s öfter angeführten Handschriftenkatalog, S. 173 — 4. u. dgl. m. GuAbrandur 
hat (ang. 0., S. 145) bemerkt, dass über 50 hieher gehörige Stücke in Membranen erhalten sindl 

Anm. 44. 

Das, nicht in den Hss. und ungewiss seit wann, als Stjöru, d. h. Regierung, nämlich 
göttliche Weltrcgicrung, beieichnete Gesammtwerk ist von Unger (Christiania, 1853 — 62/ heraus- 
gegeben worden , jedoch nicht vollständig. Seine Zusammensetzung und Geschichte ist vielfach 
bestritten, und sind bezüglich derselben neben der Vorrede des Herausgebers zumal noch die 
Erörterungen zu vergleichen, welche GuAbrandur Vigfüsson in den Ny fülagsrit, Bd. XXIII, S 132 
bis 51, mittheilte. Es enthält aber die einzige vollständige Hs. AM. 226 fol. , Uber welche auch 
KonräA Gislason, um frumparta, S. IX — XI, verglichen werden mag: 1) den Anfang einer bib- 
lischen Geschichte, dio Genesis bis zu Exodus, 18 umfassend, und auf Grund der heil. Schrift, 
jedoch mit Benützung der Historia scholastica des Petrus Comestor. des Speculum historiale des 
Vincenz von Beauvais und einiger anderer Quellen bearbeitet. Ein voranstehender Prolog besagt, 
dass der gekrönte König Hnkon Magnüsson (1209 — 1310), nachdem er eine Sammlung von Hei- 
ligenleben unter dem Titel „heitagra manna blömstr" zu Nutz und Frommen derer habe über- 
setzen lassen , die kein Latein verstünden, nunmehr auch dieses Werk in einheimischer Sprache 
habe schreiben lassen, um daraus an den Sonntagen und anderen Gott selbst geheiligten Festen 
in gleicher Weise vorlesen zu lassen, wie er dioss an den Heiligenfesten aus jenem Legenden- 
werke zu thun pflege; mit dem Anfänge der Gonesis solle das neue Werk beginnen, und die 
Erzählung der heil. Schrift nach des Königs eigenen Angaben aus dem speculum historiale. der 
historia scholastica und andern Büchern ergänzt werden; 2) den Schluss der Bücher Mosis. von 
Exodus, 18 anfangend, erst von einer späteren Hand ningerückt , und lediglich auf Grund der 
heil. Schrift bearbeitet; 3) das Buch Josua, bis zum Schlüsse der Königxhücher , frei auf Grund 
der heil. Schrift bearbeitet; 4) die llömverja sögur, eine Paraphrase von Sallusts JugurtliA und 
Catilina. dann von Lucans Pharsalia: 5) die Alexanders saga, welche auf Grund der Alexandreis. 
eines lateinischen Gedichtes dos Philippe Gautier, bearbeitet ist, und an deren Ende die 11s. die 
Bemerkung knüpft: ,,Nu gengr sol i vgi aogir meistare Galterus viA orAcn kesso tiAende. lycr 
liann har at segia fra Alexandre magno, oc sva Brandr byskup Jonsaon. or snyri pessi sogu or 
latinu ok i uorramu“; 6) endlich die GyAingasögur , d. h. eine Bearbeitung der Bücher der 
Makkabäer, jedoch mit fleissiger Benützung des Josephus, an welche sich noch ein Verzeichnis.“! 
der römischen Kaiser anschliesst, mit einer nach Kaiser Tibarius cingeschobenen Episode über 
Pilatus und seinen Vater, K. Tirus: am Schlüsse stehen sodann dio Worte: ,,[>essa bök fa-rAi 
hinn hoilagi Hieronymus prestr or ebresku mäli ok i latinu, en or latinu ok i nomenu sneri 
Brandr prestr Jönssou, or siAan vor biskup at Holum, ok svü Alexandre Magno, eptir boAi 
virAulegs herra, licrra Mngmisar konünga. sonar lläkunar konüngs gamla.“ Eine zweite Hs. lässt 
nr 2 aus, dafür aber einen Raum offen, und bricht, weil defect, bereits gegen das Ende von 
nr. 3 ab; eine dritte, am Anfang und am Ende defect, beginnt und endigt in nr. 3: ausserdem 
aber sind nur noch einzelne Rruchstücke allzugeringen Umfanges erhalten, als dass sich aus ihnen 
irgend Etwas scbliessen Hesse. Nun hat Unger den Namen Stjörn nur auf die Nummern 1 —3 
bezogen, und demgemäss auch nur diese drei Stücke unter jenem Titul edirt. wogegen nr. 5, die 
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Alexanders s , schon froher von ihm selbst (Christ innia. 1646). nr. 4 aber, die Römverja sögur, 
von h'onniA Gislason (in seinen ,.Fire og fyrretyve Pröver af olduordisk Sprog og Literatur, 
Kjobenhavn, 1860 , S. 108 — 2521 herausgrgeben wurden; er betrachtet dabei nr. 1 als ein in den 
Jahren 1229 — 1819 entstandenes Werk, nr. 2 als ein Bruchstück einer Bibelübersetzung aus der 
Mitte des 13. Jabrhdts., endlich nr 3 als eine weitere Arbeit aus der ersten Hälfte desselben 
Jahrhdts. Aber seine Anname schoint nur in Bezug auf nr. 1 richtig zu sein , in Bezug auf 
welches Stück die oben angeführten Angaben des Prologes keinen Zweifel lassen; dagegen scheint 
mir Gudbrandur überzeugend dargethan zu haben, dass die Kümmern 2 und 3 mit nr. 6 ganz 
gleichartig sind und zu einem Ganzen gehören: sie schliessen sich an einander an. indem nr. 2 — 3 
die jüdisohe Geschichte bis zur babylonischen Gefangenschaft behandeln, nr. 0 aber dieselbe von 
hier ab bis zur Geburt Christi fortführt, — sie fussen alle drei wesentlich auf der Vulgata des 
Hieronymus, die am Schlüsse von nr. 6 ausdrücklich als Quelle angeführt wird, — die Ein- 
schiebung endlich der Alexanders s. erklärt sich einfach dahin, dass man mittelst ihrer die dor 
babylonischen Gefangenschaft entsprechende Lücke zu füllen gedachte. Mit vollem Recht will 
GuAbrandur hiernach die Schlussnotiz, dass „dieses Buch" und ebenso das Stück von ..Alexandro 
Magno" im Aufträge des Königs Magnus Häkonarson von llrandur Jönsson in die Landessprache 
übersetzt worden sei. auf nr. 2 — 3 ebensogut wie auf nr. 5 — 6 bezogen wissen, indem er sehr 
richtig bemerkt, dass Magnus nicht etwa erst seit dem Tode seines Vaters (12G3), sondern bereits 
seit dem Jahre 1257 den Künigsnamcn trug, bo dass er recht wohl dem Brand, welcher im Jahre 
12G3 seinen bischöflichen Stuhl bestieg, noch ehe derselbe zur bischöflichen Wiirdo befördert 
wurde, seinen Auftrag ertheilt haben konnte. Kr. 1 wäre hiernach als ein völlig anderes Werk 
von den übrigen 5 Kümmern ganz zu trennen, und unerklärt würde bis auf Weiteres nur der 
einzige Umstand bleiben, wie man dazu gekommen sei neben der Alexanders s. auch noch dio 
Komverja sögur dem Ganzen einzuverlcibcn; der Gcsammtnamo aber wäre jedenfalls aufzugeben, 
mit dem das Ganze bisher, und so auch noch von mir im Texte, bezeichnet wurde. 

Die weiter genannte Veraldar s., welche nach einer Hs. aus der zweiten Hälfte des 13. 
Jahrhunderts von Kon nid Gislason herausgegeben wurde fang. 0. , S. 64 — 103), erwähnt an ihrem 
Schlüsse der Südreise des Gizurr Hallsson. und erweist hiedurch ihren isländischen Ursprung. 
Die Tröjumauna s. ok Brcta sögur hat Jön Sigurdsson, vornemlich nach der Hauksbök, in 
den Anualer for nordisk Oldkyndighed . 1646 und 1649 edirt. und findet sich dio doppelte Merl- 
inus spä im letzteren Jahrgange, cap. 26 — 29, S. 14 — 75. 

Anm. 45. 

Gudbrandur Vigfüsson bemerkt in der Vorrede zu soincr Ausgabe der Bärdar s. Smefcllsäss, 
6. VII. dass in der alten kgl. Bücbcrsammlnng in Kopenhagen unter nr. 1812 in 4'° eine com- 
putistische Abhandlung mit der Ucborschrift „Stjiörnu-Odda tal“ vorliege, die noch dem 12. 
Jahrhdte. angehören müsse, da die Hs. selber bereits um das Jahr 1200 geschrieben sei (vgl. was 
oben. Anm. 13, S 543 — 44 über Stjörnu - Oddi , und Anm. 15, S. 545 übor Bjarni Ilergjörsson zu 
sagcu war); Jön Sigurdsson aber, welcher diese Sammclha. näher beschreibt (im Diplom. Island. I, 
S. 180 — 3) bemerkt, dass deren ältester Bestandtheil, den auch er um dieselbe Zeit geschrieben 
hält, neben jenem Stücke auch noch den ganzen übrigen Inhalt der Ilimbegla (cd. Stefan 
Björnsson, 1760), S 4—114 enthalte, jedoch in zwei verschiedene Abhandlungen vertheilt, — 
dass fernor auch deren zweiter, um 1250 geschriebener Bestandtheil neben einem Calendarium, 
welches zugloich ais Xekrologium diente, ein paar weitere computistiache Stücke enthalte, — 
dass endlich auch der dritte und vierte Theil der Hs., beide im 14. Jhdte geschrieben, manche 
derartige Stücke enthalten. Dio eben angeführte Ausgabe der Rtmbogla scheint sehr verschiedene 
Stücke gemischt, und zumal die sogenannte Blauda von dor Rimbogla nicht geschieden zu 
haben: dagegen findet sieb in den Islendinga sögur, I, S. 365, ein Bruchstück aus dem ältesten, 
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und bei Konrad Gfslsson . Fire og fyrrctyvo Pröver, S. 476 — 79, ein solches aus dem jüngsten 
Theile der obigen Hs. abgedruckt. Vergl. übrigens Hülfdan Kinarsson, Sciagr. S. 161; Stefan 
Björnsson’s Vorrede, und Antiquitce Russe*, II, S. 448 : über den isländischen Ursprung aller 
dieser Stücko lässt aber der Gebrauch der isländischen Tagnamen, die Uezugname auf isländische 
Autoritäten (darunter auch |>orsteiim surtr, von dessen Calenderbesserung die lslendfngabök er- 
zählt , die Einschiebung eines Verzeichnisses der isländischen Bischöfe und Aebte, u. dgl. m., 
nicht den mindesten Zweifel. Hieher gehört aber auch der Algorismus. d. h. eine Anweisung 
zum Gebrauche der arabischen Zahlen, welche Munch auf Grund der Hauksbök, des vierten 
Stückes der oben angeführten Hs. , endlich einer dritten, jüngeren IIs. in den Annaler for nordisk 
Otdkvndighcd, 1848, S- 354 — 74, herausgegeben hat, bezüglich weicher ich aber freilich, ausser 
der isländischen Herkunft llauks. keinen specicllen Anhaltspunkt für die isländische Entstehung 
auzugeben weisa, u. dgl. m. — Geographische Stücko finden sich mehrfach in die Rimbegla ein- 
gestellt. und zwar solche, die durch ihre Beschaffenheit selbst ihren isländischen Ursprung zu 
erkennen geben , wie z. B. ein Verzeichniss der isländischen Meerbusen. I)io Reisebeachreibung, 
welche Gizurr Hallsson geschrieben haben soll (vgl. Anm. 14, S. 644 ), ist uns leider ver- 
loren; dagegen enthält eine Reihe von geographischen Notizen die bereits angeführte IIs. nr. 1812, 
die Hauksbök. dann AM. 194 in 8°, welche Hs. sich auf Reiseberichte des Abtes Nikoläs S®m- 
undarson von Jnngoyrar (t 1159) stützt, u. dgl. m. Man findet eine lange Reihe hier ein- 
schlägiger Stücke bei Werlauff, Symbol« ad geographinm medii tevi ex monumentis Islandicis 
(Havniie. 1821), in den Antiquitates American® (Havniie, 1887), S. 278 — 818, Grönlands historiske 
Mindosmärker, III (Kjöbenhavn, 1845). S. 299 — 46. und Antiquitös Busses, II (Copcnhagen. 1862), 
S. 888 — 452: aber freilich ist auch hier wieder nicht bei allen einzelnen Stücken der isländische 
Ursprung strengstens zu erweisen. 

Anm. 46. 

Ueber die Geschichte der isländischen Rcehtsquellen und juristischen Litte- 
ratur habe ich einlässlich in der Ersch und Gruber'schen Kncykluptvdie, Bd. 77 der ersten 
Section, unter dem Artikel Grägäs gehandelt, auf welchen ich hiemit zu verweisen mir erlaube. 

Anm. 47. 

Des vou l’nger herausgegebenen Ilumilienbuches ist bereits früher wiederholt gedacht, 
aber dabei auch bereits bemerkt worden, dass zwar die dabei zu Grunde gelegte Hs., AM. 619 
in 4 1 '* in Norwegen, dass aber ein paar Bruchstücke einer ungleich älteren Hs., AM. 237 fol., 
unzweifelhaft in Island geschrieben sind, so duss die Vermuthung immerhin eher für einen islän- 
dischen als für einen norwegischen Verfasser spricht (vgl. oben, Anm 18, S. 555). Die Ilands. 
nr. 16. in 4*°. der kgl. Bibliothek zu Stockholm, welche ,.sermones sancti“ und mancherlei andere 
geistliche Stücke enthält, und vou welcher die Isicndingasögur, I, S. 835 — 7, eine Probe mit- 
thcilon , ist in Island geschrieben, und da zu den ältesten vorhandenen Has. zählend, wohl das 
Original des Verfassers. Eine Hs. aus der ersten Hälfte des 13. Jahrhdts., AM. 677 in 4*°, welche 
Gregors des Grossen Dialogi und Homilia in evangelia, samml einer Reihe anderer theologisch- 
moralischer Stücke enthält, und von welcher KonräA Gislason einige Prolten mittheilt (44. Pröver, 
S. 457 — 69; vgl. Um frumparta. S. XC111 — XCIX), ist isländisch; ebenso eine IIs aus der zweiten 
Hälfte desselben Jalirhdts., AM. 310, in 4““. aus welcher derselbe ein paar kleinere Stüeke bietet 
(ang. 0., S. 436 — 7; es ist dieselbe Hs., welche die Olafs s. Trvggvasonar Odds enthält), und eine 
andere aus dem Ende des 14. oder ersten Anfänge des 15., AM. 194 in 8°, welche unter Andern 
ein Stück über das Paradis enthält (.ang. 0., S. 407 — 9). Eino lange Reihe geistlicher Stücke, die 
in AM. 655 in 4'“, aus verschiedenen Mombranfragmonten bestehend, vorliegen, und die fast alle 
auf Island im 13. und 14 Jahrhunderte geschrieben sind, bespricht derselbe, unter Mittheilung 
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einzelner Proben, in seiner Schrift Um frumparta, S. I,X\ III — LXXXV lein kleines Stück au» 
dieser Hs. giebt auch Stephens, Tvende old-engelske Digte, S. 123 — 4); ebenso einige geistliche 
Stücke in AM. 686, B und C in 4*°, ebenfalls einer isländischen Hs. aus der ersten Hälfte des 
13. Jabrhdts., ebenda, S- C — CIII. U. dgl. m. 

Amu. 48. 

Herausgogcbcn bat .den Klucidarius Konrä# Gislason, in den Annaler for nordisk Old- 
kyndighed. 1858. Derselbe ist unter Andern auch in der Ilauksbök enthalten, einer Hs., welcho 
Herr Haukur Erlendsson (t 1-134) theils eigenhändig schrieb, theils unter seiner Aufsicht schreiben 
licss: nur stückweise erhalten, gewährt dieselbo durch ihren gemischten Inhalt ein willkommenes 
Zeugnis» über die Mannigfaltigkeit des Wissens eines gelehrten Isländers jener Zeit. Nach einem 
von Arni Magmisson verfassten Verzeichnisse ihres Inhaltes (siche dasselbe z. ß. in der Vorrede 
zu den Biskupasögur, I, S. XI) enthielt die II». einige Werke über die isländische Geschichte, 
nämlich die Landnäma und Kristnisaga , FüstbrmA'ra s. und die (mrtinns s. karlaefnis , — einige 
weitere Sagen zur norwegischen Geschichte (Hemings s. und Saga skülda Haralds härfugra) , zur 
nordischen Kabelzeit (IleiAreks kouüngsa.; af nid'jum Ragnars lodbrökar) und zur Sagongeschichte 
des Auslandes (Trdjumanna s. ok Brctasögur) — den Lucidarius, Algorismus, und einige andere 
geographische, astronomische und naturwissenschaftliche Stücke, darunter eine Beschreibung der 
Stad: Jerusalem und eine Notiz über edle Steine, ' — einiges Theologische, darunter Auszüge aus 
den Scrmones Augusliui. und ein Gespräch des Leibes mit der Seele nach dem Lateinischen des 
Magister Valterus, — endlich die Vüluspa! Vollständig ist damit natürlich nicht erschöpft, was 
ursprünglich in der Hs. enthalten war, da diese, wio gesagt, uns nur stückwoiso erhalten ist: aber 
doch lässt sich schon aus dum Erhaltenen ersehen, wio ausgebreitet die Kenntnisse des gelehrten 
Juristen waren. — Stücke aber aus einer Liekningabök, wie solche in AM. 055, in 4'° erhalten 
sind, hat Könnt# Gislason, 44. Prüver, S. 47t) — 70, herausgegeben. 


Amu. 4V. 

Dass der Name der Edda ursprünglich, und zwar mindestens bereits seit dem Anfänge 
des 14. Jabrhdts., nur der von uns jetzt sogonanntuu jüngeren oder Snorra-Edda zukam, und 
dass er erst von Bischof Brvnjiilfur Sveinsson , dom Entdecker des sogenannten Codex rvgius, 
diesem letzteren beigelogt wurde, weil derselbe glaubte in diesem jone von Saunuudur froAi ver- 
fasste Grundlage aufgefunden zu haben, auf welche nach des Björn von SkarAsä Behauptung 
Snorri seine Bearbeitung der Edda gestützt hatte, ist von mir in meinem oben angeführten Auf- 
sätze übur die Grägüs, S. 93 — 99, bereits dargologt worden; nicht der mindostu geschichtliche 
Anhaltspunkt besteht dafür, dass Sicmundur die in jener Hs. vereinigten Lieder gedichtet oder 
auch nur gesammelt habo, — niemals ist auf diese oder änlicho Liederhsa der Name der Edda 
angewendet worden, eho Bischof Brynjülfur. um 1)143, auf jenen wunderlichen Einfall gcriulh, — 
vollends willkürlich ist es endlich, wenn wir Neueren auch Lieder wie die Bigsmal oder Kjöl- 
svinnsmül, die Iiyndluljö# oder Sölarljö#, den Grottasöngur oder Gröugaldur, zu den eddischen 
zählen, obwohl aio in der von dem Skiilholtor Bischöfe so Itttitelten Edda gar nicht zu finden 
sind. Bedenklicher noch als die irrthümlichc Benennung und Subsumption unter dieselbe ist, 
dass man durch deu dem Hcidonthumo entlehnten Inhalt der einschlägigen Gesänge geblendet 
und durch eine gewisse Einfachheit des Vortrages bestochen, die von der Künstlichkeit so mancher 
Skuldenlieder weit abliegt, ohne Weiters unzuuumen »ich gewöhnt hut, dass alle diese Lioder einer 
uralten Zeit angehören und unter sich ziemlich gleichartig seien; Beides Annamen, die vor einer 
eingehenderen Kritik nicht bestehen dürfton. Selbst ltudolf Keyscr hat sich von dem Bestreben, 
die einzelnen Lieder möglichst weit in der Zeit hinaufzusetzen , meines Erachtens noch viel zu 
Aus d. Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wiss. XI.Bd. II. Abth. (35) 0$ 
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viel bestimmen lassen, so reiche Belehrung auch aus der weitläufigen Erörterung zu schöpfen ist, 
die er der Frage gewidmet hat (Efterladte Skrifter, I, S. 116 — 271); hier kann natürlich auf die- 
selbe nicht näher eingetreten, vielmehr nur dio Ueberzcugung ausgesprochen werden, dass nicht 
nur die Sammlung des Codex rogius auf Island entstunden, sondern auch die Mehrheit wenigstens 

der darinn enthaltenen Lieder hior gedichtet soi.. • •' 

♦ 

Anm. 50. 

Als ein Volkslied darf die Grottisfjersla betrachtet werden, von welcher Gud’brandur 
Vigfüsson (Ny fclagsrit, XXI, S. 126) freilich eben nur noch den Anfang lesen konnte, während 
alles Andere in der Hs. ausgekrazt ist; er lautet: 

Karl nam at büa, 
beint mü ivi lysa. 

Ebenso das Lied, auf welches der Völsa hättur i.Flbk., 11, S. 331 — 36) gebaut ist, und welches 
beginnt: Karl hufir büit, 

ok kona öldrut; 

beide Weisen tragen ganz den Charakter des Kötlu draumur und so mancher anderer isländischer 
Lieder aus späterer Zeit. Aber auch die Sturlünga bietet bereits ein paar Belege: so, X, cap. 26, 
S. 317, in dem Tanzliede, dessen Anfang der seinen nahen Tod ahnende JiörAur And ressen 
spricht: minar ero sorgirnar 

küngar sem bly, 

und wider in dem GrylukvteAi, IV, cap. 26 , 6. 69: 

Her fer grila 
i garö ofan, 
ok hefir ä ser 
bnla funtän. 

Es ist gewiss nur zufällig, dass aus der früheren Zeit nicht zahlreichere Belege zu Gebot stehen. 

Anm. 51. 

Hinsichtlich der Zusammensetzung der jüngeren Edda, welche eigentlich allein auf den 
Eddanamen Anspruch hat, sowie hinsichtlich der verschiedenen Verfasser, welche bei derselben 
betheiligt waren, verweise ich auf Rudolf Keyser, welcher, ang. O. , S. 65— -112, das Werk aus- 
führlich bespricht, und zumal auf S. 101 — 12 dio Vurfasscrfrago erörtert; nur bemerke ich, dass 
der Scrupel , welchen diesem wio manchem früheren Verfasser eine Notiz dos gelehrten Arngrimur 
Jönsson über Stemund's Antheil an dor Entstehung dor Edda macht, sich sehr einfach löst: die 
isländischen ..monumenta“, auf welche derselbe sich beruft, bestehen in einem Worko seines Zeit- 
genossen Björn von Skardsä über Grönland, und boweison somit nicht das Mindeste (vgl. meinen 
Aufsatz über die Grägüs, S. 98). Leber den Hättalykill des Högnvaldur jarl, welcher in 
Sveinbjürn Egilsson’s Ausgabe der jüngeren Edda anhangsweise, auf S. 239 — 48, soweit er über- 
haupt erhalten ist, abgedruckt steht, vgl. die Orkneyingas., S. 244: „hon fcck hirdvist Halb, oc 
var bann lengi silan mod Rögnvalldi jarli : keir ortu bäder saman hättalikil liinn forna oc letu 
vera 6. vier med hveriom luetti , enn la kotti oflangt qvodit, oc ero nu tvier kveduar med 
hveriom hietti.“ Endlich den llättalykil Lopts hat ächrödor in den Jahren 1816 — 17 zu 
Upsala edirt, oder vielmehr zu ediren angcfangun, da diu Ausgabe auf S. 26. nur zur 14 u * Strophe 
gelangt ist, wahrend doch der Strophen, nach S. 10. in der einen Hs. 74, in der andern gar 
84 sind. 

Anm. 52. ■ 

Die Bestimmung derZeit, in welcher Theodoricus monaebus sein Werk „de antiquitate 
regum Norwagiensium“ schrieb, ergiebt sich daraus, dass derselbe einerseits der Elrmordung des 
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Nikuläs Sigurd"arson erwähnt, welche in das Jahr 1176 fällt (nap. 31, S. 839: ich oitire den Theo- 
dorich stete nach der Ausgabe Langebek’s, in den Script, rer. Dan., Bd. V), und andererseits seine 
Schrift dem Erzbischöfe Eystoinn widmet, welcher im Jahre 1188 starb. Vgl. hierüber Munch, 
in Lange’s Norsk Tidsskrift, V, S. 20— 21, Anm. 2; wenn aber dieser Verfasser aus der Geschichte 
des Umbaues der Marienkirche, beziehungsweise Trinitatiskirche zu Drontheim eine noch engere 
zeitliche Begrenzung zu gewinnen suoht, so lasse ich diesen Versuch als weniger gelungen und 
zugleioh weniger erheblieh auf eich beruhen. Dass Theodorich ein geborener Norweger war, 
folgere ich ferner daraus, dass er schon in seinem Prologe die alten Norweger als „majores nostri“ 
bezeichnet, in cap 14, 8. 322, das norwegische Heer „exercitus regi nostri“ nennt, endlich ein paar 
Male die norwegische Sprache seine Muttersprache heisst (cap. 22, S. 331: „insulas, quas nos 
Brennoiar vocamus“ ; cap. 24, S. 832: „Wandali, quos nos materna lingua vocamus Yindir"; 
cap. 28, 8. 336: „in /Ethiopia, quam nos materna lingua Blaland vocamus“, n. dgl. m ) Auf die 
Isländer beruft er sich an folgenden Stellen: Prologus, S. 312: „Operro protium duxi, Vir 
illustrissime, pauca hsec de Antiquität« Regum Norwagiensium breviter annotare, et prout saga- 
cilcr perquirere potuimus ab eis, penes quos borum memoria prsecipue vigere creditur, quos nos 
Islcndingos vocamus, qui hsec in suis antiquis carminibus percelebrata recolunt. Et qvia pene 
nulln natio est tarn rudis et inculta, quic non aliqva monumonta suorum antecessorum ad pos- 
teros transmiserit, dignum putavi hn>c, pauca licet, majorum nostrorum memorite posteritatis 
tradere.“ Ferner cap. 1, S. 314: „Ilunc numerum annorum Domini, investigatum prout diligent- 
isaime potuimus, ab illis, quos nos vulgato nomine islondingos vocamus, in hoc loco posuimus: 
qvos constat sine ulla dubitationo pne Omnibus aquilonaribus populis in hujusinodi semper et 
peritiorcs et curiosiores extitisse. Sed quin valde difficile est, in hisce ad liquidum veritatem 
comprehendere, maxime ubi nulla opitulatur scriptorum auctoritas“, u. s w. Widerum die Schluss- 
worte, cap. 34, S. 341: „Pauca hmc de antecessoribus nostris rudi licet stilo, ut potui, perstrinxi, 
non visa, sed audita retractans. Qua propter, si quis dignatus fuerit h:ec legere, cui forte dis- 
plicucrit seriem rerum gestarum sic me ordinasse, quteso ne me mendacii arguat, quia aliena rela- 
tione didici, quod scripsi. Et sciat pro certo, me istarum rerum relatorom alium potius voluisse, 
quam me, qvod quia hactenus non contigit, me malui quam neminem.“ Vgl. endlich wegen des 
Mangels an älteren Berichten nach cap. 13, S. 822: „Nee mirurn, de Olauo hoc contigisse in 
terra, ubi nullus antiquitatum nnqvam scriptor fuerit“, u. s. w. Nun ist zwar schon von Munch 
und Unger angedeutet worden, dass Theodorich Odds Olafs s. Tryggvasonar, dann dio legen- 
darische Olafs s. ons helga benützt habe (.Vorrede zu Odd, S. VI: Vorrede zur geschichtlichen 
Olafs s. ens helga, S. X — XI), und auch ich habe bereits widerholt darauf hinzuweisen gehabt, 
dass derselbe nicht nur diese, sondern auch noch mancherlei andere isländische Sagen ausge- 
schrieben habe (vgl. oben, Anm. 28, S. 635 — 39); unlatciniscbo Namensformen und Wendungen 
scheinen nicht selten auf nichtlateinische Vorlagen hinzudeuten (z. B. „Grafeldr“, „malitiie Gunnildar“, 
„propter iusidiaa Gunnildar“ cap. 4. S. 315 — 16; „maleficiorum Gunnildar“, cap. 6, S. 317; „Olauus 
filius Tryggya“, cap. 7, S. 317, cap. 14. S. 322, cap. 16, S. 324, cap. 20, S. 330; „insidiarum 
liaconar“, „traditionem Ilaconar“, cap. 10, 8. 314; „lilium Gunnildar“, cap. 13, S. 321; „interitum 
Ilaconar“, cap. 18, S. 320; „Thorcr Hundur“, „Fin fratrem Kalfs“, cap. 19, S. 328), ja einmal 
lässt sich sogar eine verkehrte Lesart nur auf die unrichtige Auflösung einer Abbreviatur in einer 
solchen zurückführcn (in cap. 31, 8. 339: „Ulfr Rana“, statt ..Käme filius“ ; vgl. oben, Anm. 28, 
S. 637). Die Berufung auf Wilhelm von Jumieges siehe oben, Anm. 18, S. 656. Von den 
Gesetzen des heil. Olafs heisst es, cap. 16, S. 324: „Leges patria lingua couscribi fecit, juris 
et moderationis plcnissimos, qu:e hactenus a bonis omnibus et tenentur et venerantur"; die Nach- 
richt ist übrigens cinigormossen verdächtig. Wir wissen aus der Heimskrfngla, Magnüss s. ens 
göda. cap. 17, und aus der Sverris s., cap. 117, dass K. Magnus Olufsson für Drontheim ein 
Gesetzbuch anfertigeu licss, weiches nach den Umständen, unter denen es zu Stande kam , kaum 

28 * 


Digitized by Google 


218 


Anm. 52, 53 u. 54. 


(692) 


viel Anderes als die Legislation seines Taters enthalten konnte; cs liegt also die Vermuthung 
nabe, dass die von K. Olaf erlassenen Gesetze erst unter seinem Sohne aufgezeichnet worden 
seien, während man, von weltlicher wie von geistlicher Seite her, dieselben nach wie vor auf dea 
ersteren Namen hin citiron mochte, um ihnen das höhere Anseben des gesetzgebenden Heiligen 
zn Gute kommen zu lassen. Endlich bezüglich der Olafslogenden und des Catalogus siehe 
cap. 20, S. 330: „Quomodo vero mox omnipotens Deus inerita martyris sui Olavi dcclaraverit, 
Cfficis visum reddendo, et multa commoda K'gria mortalibus impendendo; et qualiter Kpiscopua 
Grimkel, qui fuit filius fratris Sigwardi Episcopi, quom Olauus filius Tryggya secum adduxerat do 
Anglia, post annum et quinque dies beatum corpus o terra levaverit , et in loco decenter ornato 
reposuerit, in Nidrosiensi mctropoli, quo stutim peraeta pugnu transvectum fuerat , quia htec 
omnia a nonnullis memoriie tradita sunt, nos notis immorari superfluum duximus. Regnavit 
autem beatus Olavus annis quindocim, quorum tredecim solus obtinuit reguum. Nam prirno anno 
cum Svoinono, filio Ilacon mali. pugunm habuit. et eum a patria expulit, ut superius momiuimus: 
ultimo vero a Svoinone filio Kanuti Regis Anglise, nec non et Dacia*. de quo satis dictum est, 
rcbcllionom passus est, et inquietum fuit regnum- Eidern vero Kanuto et filio ejus Sveinoni, et 
Haconi nepoti ejus, adscribuntur anni qvinquo in Catalogo Rcgum Norwagiensiuui.“ Das» unter 
diesem Catalogus weder Ari’s noch Ssemund's Work vorstanden werden dürfe, ist klar; der Erstoro 
weist ja dem Olaf eine 10jährige, der letztere aber dem Svein Alfifuson eine Ojälirige Regierungs- 
dauer zu (vgl. oben, Anm. 2B, S. 62B — 30»; mag sein, dass es ein bloses Königsregister mit beigo- 
fugten llegierungsjahren war. 


Anm. 53. 

Saxo Grammaticus, l’riefatio, S. 7 — 8 (ed. Müller und Velscliow): „Nec Tylensium in- 
dustria silentio obliteranda; qui cuin ob nativain soli stcrilitatcm luxurifO nutrimentis carentes 
officio contimm* sobrietatis exerceant oninisque vitie momenta at excolendant alieuorum operum 
notitiam conferre solebant, inopiam ingenio pensant Cunctarum quippe nalionum res gestas 
cognosse memoriteque mandare voluptatis loco reputant, non minoris gloritc judicantcs alienas 
virtutes disserere, quam proprias exhibere. Quorum thesauros historicarum rerum pignoribus 
refertos curiosius consulens, haud parvam prsesentis operis partem ex eornm relationis imitationc 
contcxui, nec arbitros habere contempsi, quo» tanta vetustalis peritia callere cognovi.*' Es war 
ein verzweifelter Einfall N. M. l’etorsen's (Ilaandbog i den gammel-nordiske Goografi, S. 237 
bis 306, und Danmarks Historie i Iledenold, 1, S. S12, der ersten Ausgabe; in der zweiten, I, 
S. 268. ist die Stelle bereits vorsichtiger gefasst), welchen Munch nicht hätte widoraufnemen 
sollen (Norwegische Geschichte. II, S. 1034, Asm.), unter den „Ty lenses'* hier die Bewohner von 
Theleraarkon statt der Isländer verstehen zu wollen; von der ersteren besonderen Verdiensten 
um die Geschichte des Nordens ist denn doch sonst nirgends auch nur die lciscslo Spur auf- 
zutreiben. 


Anm. .*>4. 

Vgl. was oben. Anm. 18, S. 551 — 57, über dio Einrichtung der uns erhaltenen Olafs legen- 
den gesagt wurdo, sowie die daselbst gegebenen littcrarischon Nachweise. Was im Texte über 
deren unhistorischen Charakter gesagt wurde, wird natürlich dadurch nicht widerlegt, dass die- 
selben vom Mönche Theuderich, von unserer legendarischen Olafs s. ens hclga, und sogar schon 
von Einarr Sküloson für seinen Geisli als glaubhafte geschichtliche Zeugnisse benützt wurden. 
Solbst von diesen Legenden aber ist zumeist unmöglich festzustellen, ob solche wirklich in Nor- 
wegen und nicht vielleicht gleichfalls in Island entstanden seien, wohin ja die Verehrung des 
heil. Königs von Anfang an sich verbreitet hatte. 
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Anm. »io» 

Pas ArnmseAlfngft tal, welches in die eine He. unserer Fagurskinna eingeschobon ist, 
ist die einzige mir bekannte Genealogie, die auf Norwegen zurilckgoführt werden könnte, und 
diese gehört erst der Mitte des 13. Jhdts. an; der von Thoodorich eitirtc Catalogus rcgum 
Norwagiensium ist kaum nach dieser Seite hin in Betracht zu ziehen. 

Anm. öß. 

Pie Belegstelle hinsichtlich der Fagurskinna siehe oben , Anm. 29, S. 642: bezüglich 
der Häkonar s. gamla aber und der Magnüss s. lagabsetis vgl. Anm. 31, S. 649~öO. 

Anm. 57. 

Pie im Texte zurückgewiesene Ansicht tindet man z. B. in aller Schürfe vorgetragen in den 
Antiquitcs Kusses, I, S. 235 — 40, wie es scheint von Munch, dann abor am Einlässlichsten ver- 
fochten bei Rudolf Kcyser. Kftorladtc Skriflor, I. S. 15 — 17, und S 393 — 471. Nach ihnen 
sollen die einzelnen Sagen im Volksmunde sich gebildet, und in der Ueberlieferung eigener Sagen- 
erziihler (sagnamonn) feste, ein für allemal sich gleich bleibende Gostalt gewonnen haben; bei 
der schriftlichen Aufzeichnung derselben sei diese Gestalt lieihehalten worden , und daraus sei es 
zu erklären, das* zwischen den verschiedensten geschriebenen Quellen oft die auffälligste wörtliche 
Uebereinstiromung sich zeige. Pa nun dio mündliche Ueberlieferung der Natur der Sache nach 
vou dem Orte ausgehon müsse, au wolchcm die betreffenden Vorgänge sich ereigneten, sei klar, 
dass den Isländern höchstens das Verdienst zugeschriobcn werden könne, die in Norwegen 
gebildete mündliche Erzählung zuerst nidcrgeschricbcn zu haben, während von einer eigentlichen 
Verfasserthätigkoit derselben koino Rcdo sein könne; nur dio Sammlung der verschiedenen Sagen- 
stücke. ihre Verbindung zu einem grösseren Ganzen und die Ausgleichung der dabei sich ergeben- 
den Unebenheiten will den Aufzeichnern der Sagen allenfalls zugostanden werden. Per Sagen- 
schreibung soll dagegen die eigentliche historische Forschung gegenüberstehen , dio vorzugsweise 
auf die Chronologie Gewicht lege, obwohl beide scharf sich nicht, und zumal nicht im Bewusst- 
sein der alteren Zeit selber scheiden lassen ; bei Snorri, welchen Keyser ausdrücklich don grössten 
unter den namentlich bekannten Sagenmännem nennt , scheint man wohl eine Verbindung bei- 
der Richtungen annemen zu wollen, da ihm zugleich gelehrte Forschung und ßeissiges Sammlen 
sowie geschmackvolles Ordnen seines Stoffes nachgcrühmt wird. An den lebhaftesten Farben hat 
es zumal Ifeysor bei der Schilderung der von ihm angenommenen Wirksamkeit der Sagenmänner 
nicht fehlen lassen, und ein recht anziehendes Bild hat er uns von derselben wirklich entworfen; 
mit der geschichtlichen Wahrheit aber seiner Hypothese scheint es mir um so schlimmer bestellt 
zu sein. Wo immer wir das Verhältniss eines Verfassers zu den Gewährsleuten prüfen können, 
auf deren mündliche Aussagen er sich stützte, da finden wir von ihm genau dasselbe Verfahren 
beobachtet, welches auch wir noch cinhaltcn, wenn wir auf mündlichem Wege Erkundigungen 
einzuziehen im Falle sind; einzelne glaubhafte Personen werden über einzelne Thatsachen befragt, 
von denen sie aus eigener Wissenschaft odur durch den Bericht anderer glaubhafter Leute 
Kenntniss haben konnten, und aus dun in solcbor Weise einzeln zusammengetragenen Nachrichten 
setzt dann der Verfasser seine Erzählung zusammen, sei es nun mit pünktlicher Genauigkeit an 
die cingezogonen Erkundigungen Bich haltend, wie Ari, oder freier diese zu einem künstlerischen 
Ganzen gcstnlteud und mit eigenen Zuthaten ansmalend, wie Snorri und die Mehrzahl der übrigen 
Sagenschrcibcr. Auch ftoreteinn fröAi verfuhr nicht anders hei der Abfassung der ütfurar saga 
Haralds liarArüAa (FM8. VI, S. 350; vgl. oben. Anm. 26, S. 60.3 u. 616); er bürte am Allding zu, 
wenn 1 lalldörr Snnrrason, der Begleiter des Königs auf soiuon Heerfahrten, von diesen erzählte, 
und brachte so in einer Reibe von Jahren den StofT zusammen, aus welchem er selber die Er- 
zählung gestaltete, die er daun am Königshofu vortrug, nirgends aber ist uns gesagt, dass Ilalldörr 
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selbst, der uns Überall nur als ein wilder Kriegsmann geschildert wird und der iibordiess im 
Unfrieden von seinem Könige geschieden war, sich mit der Abfassung einer solchen Sago befasst, 
und dass (wrstoinn nur dio von ihm verfasste weitergetragen habe: dass der Ilalldörs 5. Snorra- 
sonur der Flhk. III, S. 428 — 9, den Qalldör die ütfarar saga If. Haralds erzählen lässt, ändert 
hieran Nichts, da ja nicht gesagt wird, dass soino Erzählung mit der f>orstcins identisch gewesen 
sei, und da überdiess jene Quelle selbst eine späte Erdichtung ist (vgl. P. Müller, Sagab. III, 
S. 330 — 7). Wäre wirklich in der Sagenschreibung Nichts als dio schriftliche Aufzeichnung 
mündlich genau in derselben Form umlaufender Erzählungen zu sehen, so hätte Tbeodorich sieh 
nicht mit Erkundigungen bei den Isländern zu bemühen gebraucht; wer hätte ihn gehindert, 
das Original dieser letzteren, irgend einen der ausgezeichneten norwegischen Sagenmänner, zu 
sich in seine Celle zu rufen? Die wörtlicho Uebereinstimmung endlich, welche sich vielfach 
zwischen verschiedenen der uns aufhewahrten Sagenwerke bemerklich macht, erklärt sich aller- 
dings daraus, dass diese, soweit nicht das eine von ihnen direct aus dem anderen geschöpft hat, 
vielfach gemeinsame Quollen honützt haben: aber dass diese Quollen mündliche und nicht schrift- 
liche waren, ist eine rein willkürliche Anname, der die Thatsacho entgegensteht , dass in einer 
Reihe von Fällen dio Schriftworko sogar nachgewiesen werden können, auf welche solche Vor- 
kommnisse zurückzuführen sind. 


Anm. 58, 

Siehe oben, Anm. 51. Doch waren an Itögnvalds Hof auch zwei shetländische Dichter, 
ArmöAur und Oddi hinn litli Gluinsson, und sind von Beiden verschiedene Weisen erhalten; 
vgl. Orkneyinga s., S. 2GG, sowie oben, Anm. 30, S. G76. 

Anm. 59. 

Dieselbe wurde zuerst unter dem Titel: Anekdoton historiam Sverreri regis Nor- 
vegise illustrans, von Worlauff herausgegehen (1815), sodann aber in der von Keyser. Munch 
und Unger besorgten Ausgabe des Königsspie.gels anhangsweise wider abgedruckt; vgl. die Vor- 
rodo zu dieser letzteren Ausgabe, S. XVI — VIII, wo in aller Kürze, mit Werlauff übereinstimmend, 
die Gründe angeführt werdoti, welche dio Abfassung der Schrift in den Jahren 11‘JG — 1202, wahr- 
scheinlich machen. Sonst erinnere ich noch daran , dass der erste Thoil der Stjörn auf Geheiss 
des Königs Iläkon Magnüsson, also im Anfänge des 14. Jahrhdts. geschrieben wurde, welcher 
auch schon vorher ein „die Blume der Heiligen“ botiteltes Legendenwerk aus dem I/ateiuischeu 
hatte übersetzen lassen (sieho oben, Anm. 44, S. G8G); aber freilich ist dabei dio Möglichkeit 
nicht ausgeschlossen , dass dar vom Könige verwendete Ucbersetzer uin Isländer gewesen sein 
könnte, wio denn in dar That dor übrige Thoil der Stjörn auf Geheiss des Königs Magnus laga- 
bictir von dem spateren Bischöfe Brandur Jönssou geschrieben wurde. 

Anm. 60. 

Die Konüngs-skug gsjä, zuerst von üälfdan Einarsson (Soröo 17Ö8) und neuerdings 
wider von Keyser, Munch und Unger horausgegebon (Christ innia, 1848), kann kcincnfalts später 
als am Anfänge des 13. Jahrhdts. geschrieben sein. Unsere Hss. derselben reichon z. Tb. bis in 
das 13 Jahhdt. herein, soferne oin Bruchstück in dor kgl. Bibliothek in Kopenhagen, nr. I, fol., 
dem Schlüsse dieses Jahrhdts., und AM. 243 fol., nr. 2, nach den norwegischen Herausgebern 
um 1300 (vgl. Yorredo, S. XIII — VI), nach KonräA Gislason abor gar frühzeitig im 13. Jabrhdto. 
geschrieben ist (Um frumparta, S. XVIII — XXVI), und da dieselben sich als Abschriften älterer 
Originale erweisen, muss die Urschrift einer noch früheren Zeit angehören. Auf dasselbe Ergeb- 
nis führen aber auch die Schlüsse, welche sich aus dem Inhalte des Werkes ziehen lassen. Die 
Angaben desselben über die Einrichtung der königl. Hofhaltung weisen auf eine Zeit, die hinter 
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den Neuerungen des Königs Magnus lagabsetir zurückliegt, und zumal von der Erhöhung der 
Titel noch Nicht« weiss, welche derselbe nach einer Itoihc isländischer Annalen im Jahre 1277 
seinen Hofleuten vorwilligt haben soll. Die Thoilnamo der Verwandtschaft des Todtschlägers an 
der Haftung fdr das Wergeid wird noch als geltendos Recht behandelt, und der Betrag des 
|>ogngildi, d. h. , der für die Tödtung eines freien Mannes an den König zu entrichtenden Busse 
noch auf 40 Mark gesetzt, obwohl nicht nur das Landrecht des K. Magnus diese Zahlung auf 
den dritten Theil jenes Betrages herabsetzt und jene Haftung für das fremde Verbrechen völlig 
beseitigt, sondern auch K. Häkons Gesetzgebung bereits in beiden Beziehungen den gleichen Weg 
gegangen war (vgl. cap. 26, S. 58 und cap. 36. S. 77, mit Landslög. X, § 1, und Häkonar saga 
gamla, cap. 832, S. 152). Die Königswürde wird noch als theilbar betrachtet, obwohl der Grund- 
satz der Untheilbarkeit derselben bereits unter K. Häkon im Jahre 1260 fcstgcBtellt worden war 
(vgl. cap. 36, S. 75, mit Järnsfda, Kristindöms bälkur. cap. 8 — 4). Andererseits aber wird in 
dem Werke die Scheidung der weltlichen Gewalt von der geistlichen so bewusst erörtert und so 
scharf betont, dass des Königes Recht in seinem Bereiche selbst bis zur Absetzung eines unwür- 
digen Bischofes u. dgl. reiche (cap. 69 — 70, S. 170 — 76), dass daraus auf eine zwischen beiden 
Gewalten bestehende Spannung geschlossen wurden muss, wie sie vor dem Jahre 1190 in Nor- 
wegen nicht vorkam. Keinem Zweifel kann ferner untorliegen, dass das Werk in Norwegen 
geschrieben ist. Die Verhältnisse dieses Landes, und nur diesos, hat der Verfasser fortwährend 
im Auge, und zumal seine Schilderung der dienstlichen Verhältnisse am Königshofo woist ganz 
specitisch auf dasselbe hin; Ausdrücke, wie: „her ä Häiogalandi“ (cap. 7, S. 17), „her i landi 
ä Mseri" (cap. 9, S. 20), dann die Art, wie der Verfasser unter Berufung auf seine eigene Wahr- 
nehmung von dem Sonnenstände in Hälogaland oder von den Versteinerungen eines Moores in 
Mteri spricht (cap. 7, S. 16: „allrahelzt ä Häiogalandi, er ver höfum eigi at eins frettir til haft, 
lieldr opt ok iAuliga set me£ augum vorum ok reynt"; cap. 9, S. 20: „ok höfum ver marga (ä 
steina sena ok i höndum bafda, er hälft befir verit tre", u. s. w.), deuten auf seine genaue Be- 
kanntschaft mit den einzelnen Gegenden Norwegens sowohl als auf sein Wohnen in diesem Lando, 
während bestimmte Angaben über dou Stand der Sonne an seinem Wohnorte (cap. 6, S. 15) ganz 
speciell auf einon Landstrich hinweisen, der etwas südlicher als Hälogaland gelegen ist. Da der 
Verfasser überdies« ausdrücklich bemerkt, dass er nur seine Bemerkungen über norwegisch«» 
Naturvorkommnisse auf eigene Erfahrung stützen könne, dagegen über Irland, Island und Grön- 
land nur vom Hörensagen wisse (cap. 10, S. 21: „(lessir hlutir eru mer allir kunnir, hviat heir 
eru her i landi, ok hefi ek alla sena, en hinir hlutir eru mär allir ükunnir, er ba;Ai eru ä Islandi 
cd a Gnenalandi cJa ä Irlnndi“, u. dgl m.), und da seine Berichte über allo diese Lande auch wirk- 
lich eine ungleich geringere Bekanntschaft mit denselben verrathen, als welche man von einem 
Eingeborenen derselben zu erwarten hätte, so ist klar, dass derselbe auch nicht etwa ein in Nor- 
wegen ansässig gewordener Isländer gewosen soin kann. Erwähne ich endlich noch, dass der 
Verfasser am Kuuigshofe lange gelebt und eine hervorragende Rollo gespielt hat (cap 2, S 4: 
„hä er Kt värul med konüngnm, at f ydru munni Kttu vera öll landräd, svä lögmäl ok 9settar- 
gerdir ok alskonar speki“; cap. 8. 8. 5: ..Kat ek hafa heldr konüngsmadr verit en kaupmadr"; 
cap. SO, 8. 66: „En er ek var innan hirdar, tä var Kt sidr i hird“), so ist ziemlich Alles gesagt, 
was über seine Person aus dem Werke selbst beizubringen ist, und von den norwegischen Heraus- 
gebern (S. IV — IX ihrer Vorrede» auch schon wesentlich ebenso wie hier boigobracht worden ist. 
Nach allem Dem kann ich die von Dr. Hannes Finnsson , dom späteren Bischöfe von Skülholt, 
aufgestellte Ansicht, dass das Werk in don Jahren 1154 — 64 geschrieben worden sei (vgl. dessen 
„Disscrtatio historico-littcraria de Spcculo regali“, welche der älteren Ausgabe des Werkes vor- 
gesetzt ist. zumal S. XX), nur als vollkommen unbegründet betrachten, obwohl Finnur Magnüsson 
(denn er ist cs doch wohl, der in Grönlands historiske Mindesmnerker, 111, S. 265 — 70, den Punkt 
bespricht sich für dieselbe erklärt bat; die gelegentliche Bemerkung, dass Grönland .Jetzt" seinen 
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eigenen Bischof habe (cap. 18, S. 43), während doch schon im Jahre 1125 das Bisthum tu GarAar 
aufgerichtet worden war, beweist Nichts, da der Ausdruck ein sehr vager ist, und die Bezugname 
auf ein Büchlein über die Wunder Indiens, welches, in Indien geschrieben und an den Kaiser 
Emanuel in Konstantinopel gerichtet, „vor Kurzem“ erst nach Norwegen gekommen sein sollte 
(cap. 6, S 18 — 19). spricht sogar gegen jeno Annamo, da jono Schrift doch nur einige Zeit nach 
dem Tode Kaiser Manuels (1143 — 60), dessen Namen sie trägt, entstanden, und von Deutschland 
oiler Frankreich aus erst später nach Norwogon hinüborgukommcn sein kanu. (Vgl. über diesen 
Brief des Presbyter Johannes an den Kaiser Emauuel Comnenus uud andere Fürsten der Christen- 
heit Gustav Oppert. der Presbyter Johannes in Sage uud Geschichte, Berlin, 1864, S. 23 — 57; 
ebenda, S. 167 — 170, findet man densolbou in lateinischem Toxte abgedruckt, während auf eine, 
denselben erwähnendo französische 11s. des 13. Jahrhdts. iu Uhlunds Schriften, I, S. 496. auf- 
merksame gemacht wird). Mit Jön Eiriksson, der in seiner Vorrede zu der alteren Ausgabe der 
Frage bereits eine sehr gründliche Untersuchung gewidmet hat (S. LIX — LXVII), dann den 
neueren Herausgebern nemo ich vielmohr an , dass das Werk wahrend der Kegierungszcit König 
Svervir’s geschrieben sein werde; ja ich hätte sogar nicht übel Lust, zu der älteren Vermuthung 
zurückzukehren, deren schon Oie Worm gedenkt (Olui Wormii et at eum epistolm, S. 109) uud 
Arngrimur Jöusson (in seinem Specimcn Islandue hisloricum, S. 111) ebenfalls erwähnt (vgl. auch 
Torficus, Groulaudia untiqua. S. 31, der sich nur etwas vorsichtiger ausdrückt), und den Vurfasscr 
geradezu iu K. Sverrir selber zu suchen. Ein Brudersohn dos Bischöfe* Hröi auf dou Fioröern, 
oder doch iu seiner Jugend für uinen solchen gehalten, war dieser vou seiuem Oheime zum 
geistlichen Berufe erzogen worden, und soll sogur die Priesterweihe erhalten haben; die Päla 
biskups saga rühmt ihm (cap. 3, S. 120) nach, „at bann kunui betr en ilestir menn aArir, ok 
halt)] betr fa;ri a", uud wirklich zeigte er sich in allen Sätteln gerecht: einen Gröidäudischon 
Bischof lehrt er aus Beeren Wein bereiten (ang. O., cap. 9, S. 135), einau hulbtodtcu Gefangenen 
curirt er Bolber (Sverris s., cap. 179, S. 413); dänische Kreuzfahrer halten cs der .Mühe werth, 
eigens Burgen anzulaufen , um des Königs Hath für ihre Fahrt cinzuhohlcn , „eo quod Suuerus 
Kcx homo fertur profundi consilii, multaquo legissu libro experienti»*' (Do profectione Danorum 
in terram sanctam, cap. 10, bei Langobek, Script, rer. Dan. V, S. 352 — 3); die zahlreichen Stand- 
reden, wutcho er bei jeder Gelegenheit zu halten lieble, zeigen ihn iu der heiligon Schrift ebenso 
beschlagen (vgl. z. B. Svcrris s., cap. 99, S. 230) wie in eddischun Gesängen, Volksliedern oder 
Sprichwörtern (vgl. cap. 47, S. 116—18; cap. 164, S. 400 — 10), und wenn er wirklich au der 
Abfassung der iu der vorigen Anmerkung angeführten Streitschrift persönlich betheiligt war, 
konnten auch seine Kenntnisse im kanonischen Recht« nicht unbedeutend sein; der Mönch Oddur 
bereit «ich auf sein ürthoil über einen Punkt in der norwegischen Geschichte (Munchs Ausgabe, 
cap. 60, S. 58 — 0), und dio Sturlünga Imzeugt, dass er auch an erdichteten Sagen sein grosses 
Gefallen fand (oben, Anm. 42, S. 664). Eine so vielseitige Natur, und nur eine solche, konnte 
das cigcnthüinlicko Werk allerdings verfasst haben . mit dem wir es hier zu thun haben. Die 
genaue Bekanntschaft mit den Verhältnissen des Hofdienates sowohl als mit denen des Handels 
und der Scbiiilabrt (vom geistlichen und vom Bauernstände, die ebenfalls noch iu dem Buche 
behandelt werden sollten, ist iu demselben Nichts zu lesen, sei es nun, dass es uns nicht voll- 
ständig erhalten, oder dass es nie zu Ende geschrieben worden ist) ist dem violorfuhreneu Könige 
wohl zuzutraueu; die genaue Bekanntschaft mit der biblischen Geschichte und mit den Ueiligen- 
legenden, mit den Schriften Isidors und Gregors des Grossen (cap. 13 uud 14, S. 33 und 35, 
cap. 19, S. 45), die Vorweisung auf das bökmäl, d. h. die lateinische Sprache (z. B cap. 6, S. 14), 
und der öftere Gebrauch lateinischer Ausdrücke (z B. cap. 6, S. 15: „Ostensa;“ cap. 7, S. 16: 
„quartu Idus Novembris, quarta Idus Jauuarii“; cap. 22, S. 51: „ondverAr Oclobcr, septima 
dccima Kal. Novembres' - ; cap. 28, S. 53: „ondverAr Aprilis, septima dccima Kal. Aprilis“, u. 
dgl. in.), dio Einstellung sogar oincs lateiniscben Stückes im Originale neben seiner Uoborsetzuug 
(cap. 54, S. 129 — 35; vgl. auch cap. 42, S. 97), kann bei dem geistlich erzogenen Manne nicht 
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Aufrollen . während diese Zeugnis*« clcricolor Bildung an und für sich höchst auffällig mit jenen 
weltlichen Kenntnissen und Erfahrungen contrastiren : die Anschauungen endlich über Kirchen- 
gewalt und Königthum, und deren Verhältnis» zu einander sind geradezu typisch für K. Sverrir’s 
Stellung und Auftreten, und sogar die Art der Darstellung verräth vielfach eine auffällige Aen- 
lichkeit mit jenen Reden desselben, welche doch unter der Leitung des König» selbst vom Abte 
Karl und Anderen aufgezeichnet wurden. Allerdings lassen sich gegen den au» der ganzen 
Signatur de* Werkes gezogenen Schluss mancherlei Bedenken erhebon. Der auffallend häufige 
Gebrauch fremdländischer Ausdrücke (z. B. cap. 1, S. 2: „studorada ok“, ,,bök er glösa hart' ; 
cap. 7, S. IG: „kompäsud"; cap. 10, S. 21: „tomprat sainan med hita ok kulda“; cap. 19, 
S. 45: „vcl tomprudan bölstad“, u. dgl. m. , zumal aber Waffenbezeichnungen wio ..buklari, 
gladiel. glefja“, in cap 87, S. 84, und cap. 88, 8.88, „gaflak“, cap. 37, 8. 8G, „suzingull, kovertür“, 
cap. 38, S. 87), und darunter zumal französischer, während deutsche und englische nur seltener 
Vorkommen (z. B. „hoeverskr, hreveska“, cap. 25, S. Ü7, cap, 40, S. 91 — 2, und öfter, = hövesch, 
hövescheit ; „lafdi“, cap. 42, S. 97, cap. 45, 8. 107), könnte auf die Zeit des lläkon gauili bezogen 
werden, der durch Uebersetzungen fremder ltitterromane solche Bezeichnungen seinem Volke erst 
recht geläufig machte. Die sprachliche Fertigkeit und die Kunst der Darstellung, welche in dem 
Büchlein zu Tage tritt, scheint zu einer Zoit wenig passen zu wollen, da nach unserer Anname 
die 8chriftstellerei in der Landessprache in Norwegen noch kaum begonnen batte. Der ruhige, 
didaktische Ton in dem Werke, der weit von der bitteren Haltung jener mohrerwähnten Streit- 
schrift absteht, Hesse sieb auf eine Zeit douten, in welcher die erste Heftigkeit des Kampfes sich 
schon etwas gelegt hatte. Endlich dio Angaben des Verfassers über seine eigene Person tmd 
Beinen Wohnort lassen sich unmöglich auf den König selber beziehen; gerade diese Unmöglichkeit 
ist es, welche die norwegischen Herausgeber zum Aufgeben jedes Gedankens an seine Verfasser- 
schaft bestimmt bat, und dennoch kann ich ihr so wenig als jenen nnderen Einwänden ein ent- 
scheidendes Gewicht zugestehen. Der Verfasser selber erklärt uns niimlich im Eingänge seines 
Werkes, dass er seinen Namen geflissentlich verschweige, damit nicht etwa Jemand aus Hass 
oder Feindschaft dasselbe unsachte (cap. 1, S. 3: ,.En cf nukkurir girnask e<fa forvitnask at 
licyra eda nema W-ssa bök, hä er eigi nauffsyn at forvitnask tess nafn, eda hvat manna sa var, 
er samansetti ok ritadi hc**a bök, at eigi berisk sva til, at nökknrr hafni f>vi, sein til nytscmdar 
mä kar i finnask, annat bväi'l fyrir liädungar sakir eda öfundar. eda einshvera fjändskapar vid 
bann er gerdi' 1 ); warum sollte nicht K Sverrir selbst die Anonymität gewählt haben, da>sein 
Name gewiss mehr als irgend ein anderer dom politischen Parteihasso ansgesetzt war? Was der 
Anonymus über seinen Wohnort sagt, passt ohnehin allenfalls auf Drontheim, den Hauptsitz der 
KönigO, und konnte nicht, was er über seine eigenen Pra-cedentien sagt, zu der einmal gewählten 
Einkleidung, beziehungsweise Verkleidung gehören? Mir will fast in den Worten ein räthscl- 
haflcs Spiel zn liegen scheinen, in welchen der Verfasser von sich selbst als einem „Königsmannc“, 
von seinem Aufenthalte am Hofe und von dom grossen Einflüsse spricht, dessen er hier genossen 
habe, ein Spiel, wie es ganz dom derb humoristischen Zuge in des Königs Sinnesart entspricht, 
wio dieser zumal in dessen obon angeführter Leichenrede auf K. Magnus hervortritt; ja seihst der 
Name des Königsspicgcls , den das Werk sieh selber beilegt (cap. 1, S. 2 — 3), könnte recht wohl 
eine versteckte Anspielung auf den Stand seines Verfassers sein wollen. Und sollte nicht dio 
Uubekanntschaft mit dem Nordlichte, welche der Verfasser verräth, indem er dasselbe als eine 
Eigentümlichkeit Grönlands bezeichnet (cap. 8, S. 18, cap. 19, S. 44 und 46>, gegen jenen langen 
Aufenthalt sprechen, den er in Hnlogaland genommen haben will? Dio weniger streitfertige 
Schreibweise ferner konnto ebenfalls leicht gowählt sein, um mit geringerem Anstosse die Lehren 
an den Mann zu bringen, die der köoigl. Verfasser unter seinem Volke verbreitet wissen wollte, 
nnd die vielfache Einmengung von Fremdwörtern kann bei einem Manne , der im Handelsver- 
kehre wie im Heerwesen sich so heimisch zeigt, zu einer Zeit nicht auffallen , da die ritterliche 
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Fochtweise bereits in Norwogen so eingebürgert war wie diess die Sverris s. zeigt, und da an- 
dererseits Bergen als ein mächtiger Handelsplatz bereits Schiffe der verschiedensten Nationalitäten 
ein- und auslaufen sah. (vgl. De profectiono Danorum, cap. 11, S. 303; Sverris s.. cap. 104, 
S. 250); war doch beroits durch Philipp Augusts Heirat li mit der dänischen Ingeborg (1103) eine 
engere Verbindung des Nordens mit Frankreich ungebahnt, und mochte doch gar mancher fran- 
zösische Ausdruck über England nach Norwegen gekommen sein . wo diu französische Sprache, 
die unser Werk selbst als eine besonders weit verbreitete den jungen Kaiiflouten zum Studium 
anempftohlt (cap. 3, S 0). bekanntlich dazumal ebenfalls noch die herrschende war. Die gewundto 
Handhabung der Sprache aber mag theils ans Sverrir’s eigener ungewöhnlicher Begabung zu er- 
klären sein, theils auch au» dem günstigen Einflüsse, welchen die bereit» festbegründete islän- 
dische Schriftsprache auf die Entwicklung der litterarischcn Cultur in Norwegen üben musste; 
möglich wäre sogar, dass der König, wie er seine Lobensgesohichte durch einen Isländer unter 
seiner Leitung schreiben Hess, umgekehrt auch der Beihülfe eines solchen bei seiner eigenen 
Scbriftstellcrei sich bedient hatte. Vgl. übrigens über das Werk, ausser den bereit» angeführten 
Schriftstellern, noch Munch, III, S 397 — 420, und N. M. Petersen, Annaler 1861, S. 203 — 8. 

Anm. Ul. * 

Die Änname, dass die Barlaams sa-ga ok Josaphats, welche von Keyser und l'nger 
(Christianin, lts>l) hcrausgegeben worden ist, von K. Häkon Sverrisson übersetzt sei, beruht aus- 
gcbliessüch auf der Autorität dos Abtes Arngrimur von Jungeyrar (tl8Gl); sein Zeugnis» ist aber 
einigerraassen verfänglich Es lautet nämlich in seiner GuAmundar biskups s., cap. 25, S. 54 
(Biskupa sögur. Hl: „|mt var i upphafi rikis lierrn Häkonar kouüngs Sverrissonar. on ei kunnnm 
'vor greina hvar GuAmumlr bisknp kom til bans, en Fat er skrifat, at berra komiugrinn tök bann 
kierliga; er Fat ok lfklig sögn fyrir Fä sgk, at Häkon konüngr üngi hefir verit binn mesti höfA- 
ingt ok böfsomdarmaAr, ok allt ä Island litir bans vorka, lat er kann liclir snarat, meAr ein- 
kanligum stil, sögn Barlaam ok Josafat, er vorn ä döguiti Damasi päfa ok sajls Joronimi "* Da 
liegt nun augenscheinlich eine Verwechslung vor, denn K. Häkon Sverrisson war zwar zu der 
Zeit König, da GuAmundur seine Bischofsweihe in Norwegen erhielt (1203), aber er trug nicht 
den Beinamen „üngi", und konnte ihn nicht tragen, da keinerlei Veranlassung vorlag ihn von 
irgend einem älteren llökon zu unterscheiden: der IC. Häkon dagegen, welcher diesen Beinamen 
wirklich trug, war der Sohn IC Häkon», der bei Lebzeiten dieses seines Vaters sowohl den 
Königsnamen erhielt (1240) als auch starb (1257); bei ihm hatte es einen guten Sinn, da nun- 
mehr zwei Königo Namens Häkon, und beido überdies* Häkonssöbne , gleichzeitig regierten, die- 
selben als Häkon garnli und Häkon üngi zu unterscheiden. Man darf sich nicht (wie die Heraus- 
geber, S. XIII, Anm. 1, ihrer Vorrede thun) darauf berufen, dass Häkon Sverrisson auch in 
isländischen Annalen jenen Beinamen einmal trage; nur eino einzige, bis zum Jahre 1427, reichende, 
und erst im letzten Viertel des IG. Juhrkdts. geschriebene Annalcnhs. macht sich dioses Irrthumes 
schuldig 4 nämlich die in der Annalenausgahe mit I,. bezeichnet«, über welche S. XXXII — 111 der 
Vorrede klaren Wein einschenkt), oiuo Hs also ohne alle Beweiskraft, Hat aber der fromme 
Abt in Bezug auf den Beinamen sich zweifellos einer Verwechslung schuldig gemacht, so ist 
zweierlei möglich : entweder hat er dem K. Häkon Sverrisson nur einen falschen Beinamen zuge- 
legt, wahrend im Ucbrigcn Alles was er von ihm erzählt sich in Richtigkeit verhält, oder aber 
er hat dessen Person mit der des wirklichen Häkon üngi noch gründlicher confundirt, und dem- 
nach mit dem Beinamen des letzteren dem älteren Häkon auch ein Schriftwerk zugeschricbon, 
welches des Beinamens rechtmässiger Inhaber seinerseits geschrieben hatte. Da nun im Uobrigen 
erst unter Häkons des Allen Regierungszeit (1217 — GS) ein Eindringen fremder Romane in Nor- 
wegen sich bemerklich macht, und auch die Hss. unserer Sage nicht über die Mitte des 13 Jhdts. 
hinaufreichen, möchte ich die letztere Alternative immerhin für die wahrscheinlichere halten. 
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Von Koyser und Ungor, S. XII — IV ihrer Vorrede, dann von Munch. III, S. 42!) — 80. gehe ich 
somit ah, und vorfolge darum auch den voo dem letzteren beiläufig hingeworfenen Gedanken, ob 
nicht etwa K. Häkon Sverrisson nn der Abfassung des Königsspiegels hetheiligt gewesen sein 
möchto, nicht näher, so ansprechend an und für sich die Yermuthung wäre, dass hier wirklich, 
und nicht nur der Einkleidung nach, der Sohn die weisen Rathschlägo seines königl. Vaters zu 
l’npier gebracht hätte. — Was aber die von K. liäkon gainli angeordneten Uubcrsetzungsarbeiten 
betrifft, so sprechen sich die Strengleikur, unter welchem Titel die übersetzten Lais der Marie 
de Franke von Keyser und Unger herausgegeben wurden (Christiania. 1850), in ihrem Vorworte, 
S. 1, folgendermassen aus: „En bok fessor er hinn virAulego Hacon konongr Iet norrenna or 
volsko malo ma bieita lioffa hok. pui at af J>u«im sogum er ptessor bok birlir gierffo skolld 
i syffra llruitlande or liggr i Frannz lioffsouga“ (vgl. dazu S. X — XII der Vorrede der Heraus- 
geber). Am Schlüsse der Ivcnts sugu heisst cs ferner in einer ils. der kgl. Bibliothek zu Stock- 
holm. nr. 6 in 4'°: ,.ok lykr her sogu hurra Ivunz er Ilukon konungr gainli let snua or franzcisu 
i norenu", und am Schlüsse der Eiis sugu in einer Hs. der Dulagardie’schon Sammlung in 
Upsala, nr. 4 — 7, fol.: „Robert nboti sneri ok Hakon konungr son llakoimr konungs let suuu 
kessi nomenu bok 1 ' (Reides nach der Vorrede zu den Slrengleikar, S. XII, Anm. 1). Die Saga 
af Trislrain ok Isodd soll nach einer Notiz, welche die Ils AM. 043 in 4'“ an ihrem Anfänge 
bringt, im Jahre 1226 auf Refehl K. Hakens durch Bruder Robert norwegisch geschrieben worden 
se.in. also doch wohl wider durch denselben Mönch, welcher auch die Elis s. übersetzte (Nyerup, 
Almindelig Morskabslmsning i Dunmark og Norge, S. 11!) — 20; Gisli Brynjulfsson . Animier for 
nordisk Oldky ndighed , 1851, S. 157). Die Du ggal sleizla hat KonrüiY Gislason llicilweise her- 
ausgegehen (44. Prövor, S. 447 — 5G); die, allerdings viel jüngeren, ihr voranstehenden Verse 
besagen aber: „tut sama synir oss kessa bük: 

Häkon köngur är lätinu tök 
ok let normna til skemmtunar 
ok umbötar mönnum ok hugganar. 1 ' 

Worauf sich die Angabe des Hälfditn Einarsson (Sciagraphio. S. 104) stützt, dass K. liäkon auch 
die Merlinus spä habe übersetzen lassen, vermag ich nicht anzugeben. Dass aber die Blöms tu r- 
vnlla saga, S. 1—2, an des Kaisers Friedrich Hof von einem norwegischen Manne, Herrn 
Bjarni, in deutscher Sprache gehört, und daun dem Könige Häkon gainli nach Norwegen gebracht 
worden sein soll, welche Angabe Peringsskjöld (Vorrede zu seiner Ausgabe der Wilkina s., S. 1) 
irrthümlich auf die piiVriks s. af Bern bezogen hat, ist zwar auch für jene Sage selbst durchaus 
unrichtig und wohl geradezu erdichtet (vgl. Möbius, in der Vorrede zu seiner Ausgabe der 
Blümsturvalla s., S. XIV — VIII), zeigt indessen doch immerhin soviel, dass man im Norden der 
durchgreifenden Förderung wohl eingedenk blieb, welche K. Häkon der öebersetzung fremder 
Ritterromanc angedeihen lies». Hinsichtlich der pictriks s. selbst verweise ich auf Unger’s Vor- 
rede zu seiner Ausgabe derselben, S. IV. Unter K. Kirfkur Magmisson soll Herr lljarni Krlfngsson 
einen Abschnitt der Karlamagnüs saga aus dem Englischen haben übersetzen lassen; es heisst 
nämlich II, Prol., S. 50, dieser Sago: „Kann kessa sögu horra Bjarni Erlingsson or Bjarkey 
ritaffa ok sagffa f ensku inäli i Skotlandi, lä er lmnn sat lar um vctrimi eplir fräfail Alexandri 

konungs (f 1286). Kn at mönnum sö kvf Ijösari ok megi l>vi meiri nytsemi af lmfa ok 

skemtan, lä let lierra Bjarni liana snara or ensku mäti i nomenu.“ — Von K. Häkon Magmisson 
heisst es in der Einleitung zur Blaus s. ok Viktors, welche in AM. 567 in 4 W , und in nr. 7, 
fol. der kgl. Bibliothek in Stockholm vorliegt: „Marga murkilega liluti hoyrffuin vor sagita af 
herra Hakoni Noregs konungi Magnussyni cinkanliga at liann hellt mikit gaman at fögrum frä- 
sögnum ok at liann let vendu mörgtim riddara sögum i norrocuu or girzku offr fraunzku“ (so 
nach der Vorrede zu den Strengleikur, S. XI, Anm. 2). Verzeichnisse aber der ganzen Masse von 
liielier gehörigen Sagen, die in nordischer Sprache erhalten sind, und von denen ich nur noch 
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die Karhimagnüs s. ok kappa lians (ed. Unger, Christiania. 1800). die Saga ab Flores ok 
Blankiflür (edd. Brynjölfur Snorrason, in den Annaler, 1851, S. 6—84), die Eircks a.. Par- 
cevals s., Möttuls a. und andere Artüakappa sögur nenne, die nach Hälfdan Einursson, 
ang. 0., S. 101, nllesammt auf K. Iiakuns Gebot aus dem Französischen übersetzt worden sein 
sollen, dann die Biertnga s., Flovents s.. Mirmants s., lievus s. (wohl die „ßeuers sagha“ 
einer norwegischen Urkunde von 1360; Diplom. Norw. IV, S. 858), die Kirjalax s., von welcher 
KonräA Gislason ein Stück herausgegeben hat (44. Pröver, S. 400 — 406), dieXitidas. fagra, dann 
die KonrüAs s. keisarasonar (ed. Gunnlaugur pörAarson; Kaupmannhöfn, 1850), BragAa- 
tnägus s. (ed. Gunnlaugur pörAarson, ebenda, 1858), pjalar-J 6ns s. (ed. Gunnlaugur pörAarson: 
Reykjavik, 1857), porgrims konüngs s. og kappa hans, saga af Sälusi og Xikunor, das 
»fintyri af Ajax keisarasyni, und die Valdimars s. konüngs (diese vier unter dem Titel: 
„Fjörar riddarasögur“, herausg. von Hannes Erlondsson und Einarr pörAarson; Reykjavik, 1852), 
— findet man bei Hälfdan Eiuarsson, S. 100 — 100, I*. K. Müller, III, S. 480 — 84, dann auch in 
Arwidsson’s mehrangeführtem Handschriflenkutalogc, S. 171 — 3. 

Anm. 02. 

Finnnr Jönsson führt, histor. Island, occles. , II, S. 02, Anm.. aus AM. 380 in 4 I,> folgende 
Anfangsworte der Clurus s. an: „Her byrium vier upp oina früsaugu sein sagdi virduligr herra 
Jön biskup Ilalldürssou ügiictrar minningar. enn bann fatm hana skrifada med latiuu i Franz 
i lat form er l>eir kalla riltnos on vier kaulium hendingum.“ (Ein Stück aus der darus s. siehe 
hei KonraA Gislason , 41. Pröver, S. 433 — 35.) Der püttr af Jüni biskupi Halldörssy ui 
IBiskupa sögur, II, S. 223) beginnt ferner: „Nü skal nefna virAuligan mann, er beitir herra Jön 
Halldörsson, hinn 13.di biskup Schalholtcnsis i Islandi, hunu var liimi sietniligasti maAr i sinni 
stett. sem longi raun lifa ü XorArlöndum; sii var bans teft lengst, at bann für, siAan hunu tiafAi 
gjorzt predikuri ( Noreg-'konüngs riki, at Studium mjök üngr nllt tit ( Paris ok um siAir üt 
i Bououiain; körn hann ava aptr af skolis fullkotninn at aldri, at bann var sä viaasti klcrkr, er 
komit. hoftr i Noreg; Pvi var hann vigAr ok kosinn biskup Skiilholtensis af Eiliti erkihiskupi; en 
hverr mun greina mega hvorr hans göAvili var at gleAja merverandts menn meA füheyrAum 
dtcmisögiim, er hann hafAi tekiA i ütlöndum. bioAi meA letruin ok ciginni raun, ok til vitnis Par 
um munum vor harAla smütt ok litiA setja S penna biekling af pv( störa efni, Pviat sutnir menn 
ä Islandi samsettu hans fräsagnir ser til gloAi ok öArum; munum vor i fyrsta setja sinn tevenlyr 
af hvorttm sköln. Paris ok Bolon, er gjörAust i hans ndvtoru.“ Auch das Stück „af ügirud 
Absaiotis erkibiskups“, welches in den FMS. XI, S. 440 — 40, abgcdruckt steht, gehurt zu diesen 
auf Bischof Jön znrückgeführten Erzählungen (vgl. die Vorrede der Herausgeber, S. 11; dann im 
Allgemeinen Hälfdan Eiuarsson, S. 100). Als änlich geartete Stücke mögen nbor erwähnt werden 
die Erzählungen ,,af Primr kumpünum“, „indverskir gimsteinar“ (eine Modification dessen, 
was sonst wohl über Kaiser Friedrich und den Priester Johann erzählt wird), „af moistara 
Peru ok hans leikum“, „af köngssyni ok köng9dotlur“ (alle 4 bei KonraA Gislason, ang. 
O., S. 410—82). 

Anm. 03. 

Die Hebuden und Man wurden bereits durch den Frieden von Perth (1200) an Schott- 
land abgetreten, die Orkneys aber und Shetland in Folge des zwischen Christian I. von Däne- 
mark Namons seiner Tochter Margaretha mit Jakob III. abgeschlossenen Ehevertrages (1460) an 
Schottland verpfändet, und die I’fandschaft nicht mehr eingclöst; die Besitzungen auf dem 
schottischen Festlande vollends waren ebenso wie die in Irland von Anfang an wenig 
gesichert, und zumal nur mit geringer nordischor Bevölkerung besetzt goweson Im 15. Jhdte. 
noch waren auf den Orkneys geschichtliche Aufzeichnungen entstanden, welche, wenn auch in 
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lateinischer Sprache gcscbricbon , für die Beziehungen der Inseln zu Norwegen bezeichnend sind, 
das Breve chronicon Norvegiio nünilich, die Gonealugin comitum Urcadensium und 
der Catalogus regum Norvegiro, welche drei Stücke Munch im Jahre 1850 zusammen heraus- 
gegeben hat; hinsichtlich der Jömsvikinga dräpa aber und der shctlündischen Dichter vgl. oben, 
Anm. 21, S. 584, und Anm. 86, S. 676. Im l'ebrigon verweise ich auf NVorsnae, Minder om 
de Danske og Xordnuendenc i England, Skotlund og Irland (Kjöbenbnvn , 1851), auf Grimur 
Thomsen, den nordiske Nationalitmt paa Shetlands- og Orknöerne (in den Annaler for nordisk 
Oldkyndighed. 1862, S. 8 — 28; das hier besprochene Werk von David Balfour ist mir nicht zu- 
gänglich), dann auf Munch's geographiske og historiske Notitser om Orknocrnc og iietland 
(Samlinger til dot norske Foiks Sprog og Historie, Bd. VI, 1889, S. 79—133), und dessen geo- 
graphiske Oplysninger om de i Sagucrne forekommende skotske og irske Stcdsnavne (Annaler, 
1S52, S. 44 — 103, und 1857, S. 308 — 81), endlich auf die Aufsätze: „om Sproget paa Shetlands- 
öeme'‘, von Arthur Laurcnson, und „om Sproget paa Hjaltlandeöeme“, von K. I. Lyngby 
(Annaler. 1860, S. 190 — 201, und S. 201—16), wo man auch Sprachproben, sowie weitere Nach- 
weise findet. 


Anm. 64, 

Das Material für die Geschichte Altgrönlands liegt bekanntlich in Grönlands historiske 
Mindcsmärkor, Bd. 1 — III (Kopenhagen, 1838 — 43) vor; eine Uebcrsicht über diese Geschichte 
kann man aber aus der chronologischen Zusammenstellung gewinnen, die daselbst, Bd. III, 
S. 699 — 914, gegeben wird. Im Uebrigen erwähne ich nur, dass die Fostbr.eiYra s., cap. 9, S. 67, 
(Haukshök) berichtet, wie |>orgrimur Finarsson auf Grönland unter grossem Zulaufe von Lauten 
eine Sage erzählt, in welcher er selber eine Hauptrolle spielt; dass ferner die älteste Gudmundär 
biskups s., cap. 1, S. 408, von einem aus Grönland kommenden Manne, Styrkürr Sigmundnrson, 
erzählt, welcher ein „sagnamaitr mikill ok sannfröAr“ gewesen sei. Von in Grönland geschrie- 
benen Werken weiss ich dagegen keino Spur nachzuweisen. 

Anm. 65. 

Am Schlüsse des Hertig Fredrik af Normandie, welchen I. A. Ahlstrand im Jahre 1653 
in den Samlingar utgifna af SvotiBka Fornskrift-Sällskapet, HI, 2, hcrausgegebon hat, heisst 
es, V. 8201 — 10: „Thenne bok ther ij hier höra 

hennc lot kesar otte göra 
ok vtenda all' valsko ij thyzt maal 
gtldh nadhe thfPS tcdhla forsta siicl 
nu ®r hon annan tiidh giordh til rima 
nylika innnn stuntan tima 
aff thyzko ok ij swtenska tungic 
thz forstanda gamhle ok ungut 
bona lot Ytunda a vart maal 
cufurnia drötuing herum sind“, u. s. w 

dann V. 3219 — 24: „Tha thusand aar ok tliryhundhrath aur 
fra guz födhilse lidhin var 
ok ther til atta manadha ok twa 

(eine andere Hs.: „och ther otta oc monade twaa") 
var thossa bok diktath swa 
som han kunne at thydha 
hwa brenne lyster lydha.“ 


Digltized by Google 


228 


Anm 65 u. 66. 


(702) 


Am .Schlüsse des Herr Ivan Lejonriddaren ferner, welchen I. W. I.iffman und George 
Stephens in den Jahren 1845 — 45 in derselben Sammlung, lld. II. 2 — 4. herausgogeben haben, 
heisst es, 5<39 48: „Tha thuaand vintre thry hundmdh aar 

fran gttdz fözlo lidhin var 
ok »her til thry ij thien sama tima 
vardli ihtcsse bokin giordh til ritna 
Enfemia drötning thz maghin ij tro 
livt thiessa liokena vamda swo 
aff valske tungo ok a vart maal 
gudh nadhe the iedh)a frugho sind 
ther drötning ovver tiorghe var 
mz gudz miakund thnettan aar.“ 

Endlich am Schlüsse von Flores oc Blanzafloor , welches Gedicht im Jahre 1644 in 
derselben Sammlung, Bd. I, 1, von Gustaf Edv. Klemming heransgegeben wurde, heisst es widerum, 
V 2102 7. „Nu ), a f ver thenne sughan tenda: 

gudil os sina nadher siendic. 
then thom loot vienda til rimn : 
enfemia drötning ij then sama tima, 
litilh för mit hon do; (+ 1312) 
gudli gifui henna sitell nadher ok ro.“ 

in diu Jahre 1301 (oder 1303), 1303 und etwa 1312 fallt demnach dieser 3 Gedichte Ent- 
stehung, welche man nach dem Namen der Königinn, in deren Auftrag sie verfertigt wurden, 
als „Euphemia- Visor“ zu bezeichnen pflegt. Hinsichtlich der, zunächst durch eilt paar kurze 
Bemerkungen bei Nyerup, Altnindelig Morskdbslsesning i Daunmrk og Norgo, S. 113 und 124, 
veranlassten, dann aber von mehrfachen Seilen her sehr lebhaft controvertirten Frage, oh Königinn 
Euphemia wirklich dieselben ins Schwedische, und nicht etwa doch ins Norwegische habe über- 
setzen lassen, oder oh nicht etwa wenigstens unter K. Haken gamli eine Uebersetzung der ein- 
schlägigen Stücke ins Norwegische voraugegangen sei, welche daun die Königinn nur in schwedische 
lteime iiabc umsetzen lassen, verweise ich auf die Bemerkungen der Herausgeber der schwedischen 
Gedichto, nämlich die von Klemming, S. VII — XV, von Stephens, S. XVII — XXX, und von 
Ahlstraud, S. 223 — 5; bei dem letzteren findet mau auch bereits die Einwendungen widerlegt, 
welche Bryujtjlfur Snorrason inzwischen in den Animier, 1650. S. 118 — 21, erhoben hatte. Auch 
Munch hat sich, IV, 2, S. 522 — 3, Anm» 4, S. 557, S. 643 und S. 650, für die richtige Ansicht 
erklärt. Beachtenswert)! ist aber noch, dass iu einem Verzeichnisse verschiedener dem Könige 
Magnus Eiriksson gehöriger Mobilien, welches am 5. Mai 1340 ausgestellt ist, der „Yuan” mit- 
uufgeführt ist, zugleich aber bemerkt wird, dass der König „lihrum de lucrtogh Friethrik“ dem 
Truchsessen Erling geschenkt habe (Diplom. Suecan. IV, nr. 3481 , S. 710; Diplom. Norveg. III, 
ur. 202, S 170); es mögen wohl die Originalien, wie sie die Grossmutter hatte anfertigeu lassen, 
gewesen sein, welche wir hier in dem Besitze ihres Kukels wider vorfinden. 

Anm. 66. 

Vgl. des trefflichen Pfarren Wenzel Ulrich Haintncrshaimb Aufsatz über die Fteröische 
Sprachlehre, in den Annaler for nordisk Oldkyndighed, 1854, S. 283 — 316, zumal dessen Ein- 
leitung. Aus einer deutsch-böhmischen, aber bereits seit einer Heilte von Generationen auf den 
Kairoern ansässigen Familie stammend, und seit dem Jahre 1855 duselhst als Pfarrer wirkend, 
ist liammersbaimh für die Kcnutniss der Fteröischen Sprache, Sagen, Lieder und Sitten in gründ- 
lichster und zugleich anziehendster Weise thütig geworden; die persönliche Bekanntschaft des 
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liebenswürdigen Mannes gemacht zu haben, gehört zu meinen liebsten Erinnerungen an einen, 
nur allzu kurzou. Aufenthalt auf den merkwürdigen Inseln. 

Anm. <17. 

Die isländische Sprache hält einerseits, allein unter allen germanischen Sprachen der Ge- 
genwart, das alte anlautende hl, hn, lir noch fest, und zwar so energisch, dass man im Norden 
und Westen der Insel noch heutigen Tages knifur und hnffur, hnöttur und k nött ur . u. dgl. 
neben einander gesprochen hören kann, ganz wie ältere isländische Hss. bereits beide Formen 
zu verwechseln pflegen; der norwegische Dialekt dagegen lässt bereits, soweit wir ihn zurück - 
verfolgen können, das h fallen, und schreibt somit Kani, Ringr, Luirskogsbeitbr, wie diess z. B. 
der Mönch Theuderich bereits cap. 18, S. 327, cap. 24, S. 333, und cap 31, S. 339, hat, während 
hinwidernm die Bewohner der Orkneys, nach der Jömsvikinga dräpa zu schliessen, in dieser Be- 
ziehung zu deu Isländern gestanden zu haben scheinen Andererseits führt aber das Isländische 
den schwachen oder Flexion* - Fmlaut des n zu ö durch nachfolgendes « consequent durch , wäh- 
rend das Norwegische in dieser Beziehung schwankt, und zumal in der Mundart des östliehen 
Theiles des Landes („fyrir sunnan fjatl“) änlich wie im Schwedischen und Dänischen der l'mlaut 
nicht eintratt, während ihn die Mundart der westlichen Kcichshälfto („fyrir Montan fjall") zumeist 
antiam. Den Umlaut des o zu u vollends, wie ihn das Isländische bei Flexionen durch folgen- 
des u bewirken lässt, kennt das Norwegische überhaupt nicht , und ist derselbe unter allen 
germanischen Sprachen der isländischen allein eigen (vgl. z. B. die legendarische Olafs s. cns 
helga, cap 11C, S. S4: „hafAu tncA ser vaxlios oc dyrkaitu ha h.-elgu ImtiA ineA fastu oc vaktu 
har um nottena mcA margum nArum vanfosrum mannum;“ ein isländischer Schreiber würde hier 
geschrieben hüben: „böfAu meA ser vaxljös ok dyrkniVu ha hielga hätiA meA föstu ok vöktu Inrum 
nöttina mcA uiörgnm <>A rum vanfaerum mönnum“). Auf manche andere Diflerenzpuukte habe ich 
schon früher aufmerksam zu machen Gelegenheit gehabt (vgl. oben, Anm. 17 u. 28, S. 550 u. 621); 
darauf mag aber hier noch speciell hingewiesen werden, dass auch in Bezug auf den Gebrauch der 
Wörter vielfach die isländische Sprache von der norwegischen ahgeht; die Ausdrücke: landnäm, 
lyrittr, väpnatak, titlegA u. dgl. m., haben in den norwegischen Quellen eine ganz und gar 
andere Bedeutung als in den isländischen, und nur durch die Receplion des norwegischen Rechtes 
auf Island, wenn auch in Gestalt eigens für die Insel- geschaffener Gesetzbücher, ist soweit die 
juristische Terminologie reicht seit dem Ende des 13. Jbdts. der norwegische Sprachgebrauch 
auch hier der herrschende geworden. 


Anm. üs. 

Dass höroddur rünameislari die englische Sprache als mit der isländischen in ihrem 
letzten Gründe gleich betrachtete, zeigt die oben, Anm. 3, S. 523, aus seiner Abhandlung angeführte 
Stelle; ganz ebenso heisst es aber auch in der Gunulaugs s. ormstüngu, cap. 7, S. 221 — 2: 
„Ein var t>a tünga ä JEiiiglandi sein i Noregi ok i Datnnörku; en Kt skiptust tüngur i Einglandi er 
Yilhjäimr basta r Ar vaim Einglund. Gekk laAau af i Einglandi Yalska, er bann var laffan 
a-ttaAr.“ Eingeschränkter will es dagegen verstanden sein, wenn die Rimbegla, III, cap. 1, §1, 
S. 316, sagt: „Upphaf adra fräsagna i Xornene Tungu, heirra er sanninde tilgia, liefst tu er 
Tyrker og Asite menn bigdu nordred, I>vi er Kid med sönnu ad saigia ad Tungann kom uicd 
keim nordur liiugad er vier köllum Norrtenu og gieck su Tunga um Saxland, Danmörk og 
Svihiod. Noreg og um noekum hluta Englands “, oder die Sn orra- Edda, l’rol. S. 30: „heir /Ksir 
hafa haft tünguna norAr hingat i heim: i Noreg ok i SvikjöA, i Danmörk ok i Saxland; ok 
i Englamli eru forn landsheiti eAa staAa heili, kau er skilja mä, at af annarri tungu eru gelin 
en hessi' 1 ; hier wird nämlich zwar einerseits die Sprachgemeinschaft mit Sachsen hereingebracht, 
die doch nur in jenem weiteren Sinne verstanden werden kann , andererseits aber in Bezug auf 
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England richtig unterschieden zwischen Landesthoilen skandinavischer und Landestheilen nicht- 
skandinavischer Sprache, gunz wie die Hcimskr. Il&konars. gö#a. cap. 8. S. 128, und die Fagursk. 
§ 26, 8. 15, auch ihrerseits scheiden. In oiuem sehr präciscn Sinne wird der Umfang der als 
gemeinsam betrachteten Sprache angegeben in der Gragäs, VigslöAi, § 97; „Ef utlendir menn 
ver#a vegnir her a lan#e danscir e<Va s-macir e#a norronir. Fa eigo frieudr hans söc ef Feir ero 
her alamVe vm Fav 3. konvnga vellde er or tunga er. En vigsacar vm vig utlendra manna af 
öllnm londum ö#rum en af Feim tungom. er ec tal#a nu“ (ed. Arnam. II, S. 72: „cn af öllum 
tungum öFrom enn af danskri tungo“) u. s. w. 

Anm. 61). 

In einer Abhandlung des Olafur hvftaskäld, welche der Snorra-Edda angchängt ist, heisst 
cs. Rd. II, S. 134: „Auferesis er gagnstaAlig 1‘rothesi, hon tckr af ataf e<Va samstofu f upphafi 
or#s, sem at v sc aftckit i Fessu nafni vrüngu, Fviat F.vAerskir menn ok danskir hafa r fj-rir r 
l Fessu nafni ok mörgum ö#rum, ok Fat hyggjum vor fornt mül vera; en nü er Fat kallat vind- 
andin forna i skäldskap. Fvi at Fat er nü ckki lieft i norru-uu mdli.“ Das Dänische steht also 
hier dom „noment mal“ gegenüber, und sicherlich versteht dabei der isländische Verfasser unter 
dem letzteren das Isländische nicht minder als das Norwegische. In demselben Sinne heisst es 
wohl auch in dem alten isländischen Fragmente bei Langebek, Script, rer. Dan., II, 
S. 426: „Knutr, er I.andhertut het skirnar nafne, oc kalladr er a danska tungu oc Norrcna Knutr 
riki.“ Kein willkürlich ist es dagegen, wenn man neuerdings, und zwar auch auf Island selbst, 
unter „nomena“ die Sprache der älteren Quellen im Gegensätze zu dem modernen Isländischen 
verstehen will: mit der Verschiedenheit der Zeitstufen in der Entwicklung der Sprache hat der 
Ausdruck nie das Mindeste zu thun gehabt. 


Anm. 70. 

So sagt. z. 1). der englische Mönch rElnoth, welcher zu Anfang des 12. Jahrhdts. in Däne- 
mark ciuo „Vita sancti Canuti regis“ schreibt, in dieser, cap. 1, S. 331 (Langebek, Script, rer. 
Dan. III): „Aqvilonalos autem, tjui ob situm regiouuiu, Kornmnni dicuntur, ct Ysonii, qvi ctiam, 
ob biemis ibidem vohementiam . ct longioris glaciei seriem, Glacialcs, tarn patria, qvam Nor- 
maunica et Danica lingva vocantur “ Saxo Grarnmaticus, der um das Jahr 1200 schrieb, lässt, V, 
S. 195 — C, den norwegischen Ericus nach der dänischen Küste „duos Danica- facundos Ungute“ 
als Kundschafter voranschicken, was doch auch einen Unterschied der dänischen und norwegischen 
Sprechweise voraussetzt. Dieselbe Ueacktung mundartlicher Differenzen zeigt aber auch der 
Königsspiegel, wenn er sagt, cap. 8, S 18: „Fat er Gramlcndingar kalla norArljös“ (ebenso 
cap. 19, S. 44 und 46), oder cap. 15, S. 37: „ok kalla menn Faun mälm rau#a eptir miillyzku 
einni (d. h. die Isländer), ok svä kalla menn her me# oss“ (d. h. in Norwegen), und wider: „ok 
or Fat kallat ä Fvi larnli rauAa-undr“ (d. h. in Island); ferner cap. 16, S. 40: ,,|>nr eru enn ok 
sumir Feir isar i Fvi hafi, er me# ö#rum voxti eru, er Grienlendingar kalla falljökla“ ; endlich 

cap. 17, S. 42: „ok roip lau, er menn rista af fiskum Feim er rostnngr er kalladr, ok 

svarAreip heita.“ Der Ausdruck ,,rau#i“ lässt sich wirklich in isländischen Quellen , z. 13. in der 
Landnäma, II, cap 8, S. 71, Anm. 3, liachwcisen. Sehr belehrend ist übrigens zumal dio oben, 
Anm. 68, aus der Grägäs angeführte Stelle; indem sie einerseits dieselbe Sprache („unsere“ 
Sprache) wie auf Islnnd auch in Schweden, Dänemark und Norwegen horrachen lässt, andererseits 
aber doch auch wider von einer Mehrheit von Sprachon redet, die in diesen Reichen gesprochen 
würden, zeigt sie nämlich, das« sowohl die principiellc Gemeinschaft als dio dialektische Son- 
derung den Isländern im Anfänge des 13. Jahrhunderts wenigstens zum vollen Kewusstscin 
gediehen war. 
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Anm. 71. 

In der Eirlks s. vidförla, cap.l, S 661—2 (FAS. 1111 bezeichnet der Ausdruck Nordmenn 
Dänen und Norwegen gemeinsam und in diesem Sinne mag die Islendfngabük. cap. 2, S. ö, den 
Ilelgi hinn magri norcenn nennen, während er doch der in Irland geborene Sohn eines gotischen 
Vaters und einer irischen Mutter war (vergl. Landnäma, III, cap. 12, S. 203 — öjj beidemalo 
bezeichnet der Ausdruck offenbar soviel wie unser „nordgermanisch." Wenn sich ferner der 
Isländer Hjalti Skcggjason in Schweden einen Nordmann nennt (legendarische Olafs s. hclga, 
cap. 42, S. 2!)). oder Stefnir f>orgilsson in Dänemark so genannt wird (Oddur, cap. 63, S. 60, 
ed Munch), oder Gunnlaugur ormstiinga in England (Gunnlaugs s., cap. 7, S. 223V, Eldjärn aus 
üüsavik ebenda (Magnüss s. berftetta. cap. 29, S. ü!) — 60), |>orsteinn drömundur in Konstan- 
tinopel (Grottla, cap. 69, S. 193), oder wenn am Eingänge der Föstbrnjdra s. in der Flbk. II, 
S. 91 , der Schreiber sich und seine isländischen Landsleute mit zu den Nordmenn zählt, so ist 
hier augenscheinlich die Bezeichnung im Sinne unseres „nordisch" gebraucht; oinon solchen 
Sprachgebrauch des Wortes muss man aber auch voraussetzen , wenn man , wo cs darauf an- 
kommt die Norweger recht unzweifelhaft als solcho zu bezeichnen, fUr dieselben die Ausdrücke 
Austmenn (schon in der Islendingabök, cap. 2, S. 6: ,.mat>r austrteuu") oder Noregsmenn 
gebraucht findet (das Letztere z. B. in der Grägäs, § 126, § 240: „fyrir Noregs manna sokom“, 
und § 16t>, S. 71: „altir menn scolo gialda hafnartoll nema Noregs menn"; in der Arna biskupa 
saga, cap. 48, S. 744, wo „unsere Leute" den Noregsmenn gegcnübcrgcstcllt werden, wie cap. 57. 
S. 766, ebenda, oder Iieimskr. Häkonar s. herdibreids, cap. 3, S. 360. die Islendingar den 
Noregsmenn; aber auch die legendarische Olafs s. ens helga, cap 47, S. 34, u. cap. 1 10, S. 80. 
die Sverris s., cap. 9, S. 22, die Häkonar s. gamla, cap. 94, S. 334, cap. 96, S. 336, cap. 166, 
S. 419, brauchen den letzteren Ausdruck, und in den norwegischen Gesetzen selber ist er der 
regelmässig gebrauchte, u. dgl. m.) In bei Weitem den moiston Fullen aber bezeichnet der 
Ausdruck „Nordmadur, norrtenn", in der That nichts Anderes als den Norweger, und zwar nicht 
etwa blos im Gegensätze zum Dänon, Schweden oder Güten, wofür cs völlig überflüssig ist, Bei- 
spiele anzuführen, sondern auch im Gegensätze zu aussorbalb Norwegens gesessenen Leuten nor- 
wegischen Stammes. So heisst es z. B. in der Grägäs, § 143. S. 2fij. „er bann er nöroenn eda 
hialltleuzcr eda oreneyser eda ftereyscr eda katnescr (von Caithness in Schottland) eda or 
noregs konvngs velde"; Yallaljöts saga, cap. 7, S. 2171: „kvad sums vera islenzka, en suma 
norrtena"; Jons biskups s., 11, cap. 10, S- 222 : „at tfu se drepnir islenzkir fvrir einn norsenan"; 
Heimskr. Olafs s. Tryggvasonar, cap. 88, S.287: „spyrr hinn Norrmni madr, hverr lalendingr 
vasri at nanlni?" Magnüss s. göda, cap. 18, S. 31 (FMS. VI): „A oinu sumri keypti bann skip 
hälft at norneuum raönnum, en hälft ättu Islenzkir brtedr 2" ; Haralds s. hardräda, cap. 72, 
S. 297: „Madr het Audun, islenzkr ok vestfirzkr at sett; — Audun für utan ä einu sumri vestr 
lari fjördunura med norrsenum manni, er |>6rir het"; Laurentius biskups s., cap. 65, S. 877: 
„at hafa fslenzkan biskup en norrtenan"; Eyrbyggja, cap. 18, S. 21_: „(>etta sumar kom üt skip 
i Salteyrarösi , ok ättu hälft nomenir menn, Hälft skipit ättu sudreyskir menn“; Orkney- 

in ga saga, S. 204: „sagdiz Uni vera Norrtenn madr, enn kvez hafa kvongaz i Hialtlandi oc 
ätl har sunu." 


Anm. 72. 

Vergleiche über die mit äusserster Heftigkeit durchgekämpfte Frage, ob die hier una 
beschäftigende Sprache die gotische, gothische oder altschwedische, ob sie die dänische, nor- 
wegische oder altnordische, oder ob sie ondlich die isländische zu nennen sei, etwa Otho 
Sperling. „De danicm lingute et nominis antiqua gloria et prtcrogativa inter Scptcntriouales" 
(Hafnite. 1694): Pall Vidalin, „dönsk tünga", in seinen Skyrfngar yfir fornyrdi lügbökar 
Aus d. Abh d l.n d k Ak. d. Wiss. XI. Bd. II.Ahth. (87) 30 
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teirrar, er Jönsbök kältest (Reykjavik, 18b4), S. 126 — 42, und unter dom Titel: „De lingu® 
septentrionalis appellatione lingva danica“ von Jon F.iriksson ins Lateinische übersetzt und mit 
Anmerkungen Weichen, im Anhänge zur Gunnlaugs saga urmstüngu (Hafni®, 1776), S. 220 — 97; 
N. M. Petersen, „det danske, norske og svenske Sprogs Historie“ (Kjöbenhavcn, 1829), I, S. 15 
u. folg.; „Afhandting «in hvilko Bemevnelser Landet, Kolket og dets Sprog lindes tillagte“, in den 
Samlinger til det norske Kolks Sprog og Historie, II, S. 881 — 607 (Christiania, 18H4; der unge- 
nannte Verfasser ist der im Jahre 1889 verstorbene Jurist Steenbuch); V. A. Munch, in der 
Vorrede zu seinem Werke: „Korn • Swenekans och Kom-Norskans Spräkbytrgnad“ (Stockholm, 
1849), S. V — XLI. und in manchen anderen seiner Werke, sowie auch in cinom sehr lesons- 
werthen Aufsatze, welcher unter der Ueberschrift „Nordisk, Norsk, Dansk“ im IO 1 ™ Jahrgange der 
in Christiania erscheinenden Wochenschrift „Illustreret Ungbedsblad“, nr. 35 und 3(5, erschion 
(1881; ich verdanke die Kenntniss desselben meinem werthen Kreunde, Profossor Th Möbius in 
Kiel); K. Keyser, in seinem Werke: „Nordm&mdenes Videnskaheligbed og Literatur i Middelal- 
deren“ (Efterladte Skrifter, I), zumal S. 25 u. folg.; Rafn. „Antiquites de 1’ Orient, monuments 
runographiques“ (Copenhaguo, 185(5). S. XII — XLYIII; endlich J6n SigurAsson, in den Vor- 
reden zum „Loxicon poeticum antiquie lingu® Septontrionalis“ von Sveinbjörn Egilsson 'Ilafni®, 
18G0), S. XIX — XXXII, und zur Oldnordisk Ordhog von Eirikur Jönsson (Kjöbenhavn, 18(53), 
S. XIX — XXXYI. U. dgl. m Zum Bowoise aber dafür, dass oine unpassende Bezeichnung der 
Sprache unter Umstünden wirklich zu günzlich verkehrten Anschauungen über deren Bestand 
führen könne, möge cs genügen auf des Comte Paul Riant Work: „Expeditione et pelerinages 
des Scandinaves en terre sainte“ (Paris, 1866) zu verweisen, welcher, S. 3, die „sagas“ im Mittel- 
alter geschrieben sein lässt „dans la langue scandinave ancienne aujourd'hui eteinte, et que 
nous sommea convenus de designer par le nom de norraine.“ Derselbe Schriftsteller lässt freilich 
oben diese Sagen zumeist durch isländische Benedictiner schreiben. Da die Klöster zu J>ykkvib®r 
(seit 1168), Klatcy oder Ilelgafcll (seit 1172, beziehungsweise 1161), ViAey (seit 1226) und SkriAa 
(seit 1600) dem Augustinororden angehörten, also nur zwei Krauenklöster, nämlich Kirkjubwr 
(seit 1186) und RoynistaAur (seit 1298), dann zwei Manneklöster, nämlich hingeyrar (seit 1133) 
und Münkahveri (seit 1165) dem Benediktinerorden in Island angehörten, müssten hiernach in 
diesen beiden Klöstern nahezu alle Sagen verfasst sein. Und doch war Ari ein Weltpriester, 
Styrmir ein Augustiner, Snorri, Sturla waren Laien, n. dgl. m. ! 


Nachschrift. Am 2. Docembor 1865 gehalten, wurde obiger Vortrag, zumal was die An- 
merkungen betrifft, hinterher einer Umarbeitung unterzogen, um der inzwischen mir heftweise 
zugegangenen Litteraturgeschiohte K. Keysor’s gerecht werden, und zugleich manche erhebliche 
erst hinterher hei isländischen Kreunden eingezogene Notizen verwerthen zu können. Im November 
1866 wurde derselbe zum Drucke abgegeben, und in seiner damaligen Gestalt unverändert abge- 
druckt. Lediglich aus diesem Grunde sind manche crhoblicho neuere l’ublicationen, wie etwa 
Svend Grundtvig’s Aufsätze „Ora Nordens gamle Literatur" und „Udsigt ovor don Nordiske 
Oldtids heroisko Digtning“ (Kopenhagen 1867), dann Unger’s Ausgabe der „Morkinskinna“ 
(Christiania, 1867), nothgedrungen unberücksichtigt geblieben. 

München, den 1. April 1368. Maurer. 
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